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El origen de la reducción 
de la experiencia filosófica 
La primacía  del lenguaje y la precar iedad del conoc imien to  de lo real 
por ALFONSO LÓPEZ QUINTAS 
Kn la actualidad, diversas corrientes filo&ficas, orientadas en la línea empirk- 
ta y neopositivista, se escuerzan por marcar límites a la experiencia filosófica con 
el fin de evitar toda forma de especulación desirraigada de lo real. Esta uctitud de 
cautela en el uso del lenguaje filosófico es encomiable si se entiende por tal !a 
fidelidad sin prejuicios a las exigencias de lo real y a las posibilidades del hombre. 
1.0 que se intenta, sin embargo, con frecuencia, al destacar l a  limitaciones huma- 
n a  en el aspecto cognoscitivo es dar carta de naturaleza a la imagen del hombre 
que se obtiene cuando se parte de posiciones filosóficas en exceso superficiales. 
Intentar imponer esta imagen como la única válida y rigurosa es, sin duda, una 
extralimitaci6ii injustilicada. 
Para dar la debida firmeza a la convicción de la posibilidad y la necesidad de 
ampliar la experiencia filosófica, conviene ahondar en las raices de !as corrientes 
reduccionista que se complacen en limitar al máximo el alcance de la capacidad 
cognoscitiva humana. Dado que estas corrientes reduccionistas suelen caracterizarse 
por (:I cultivo asiduo del análisis lingüístico, será de gran utilidad investigar por qué 
rasón el iniciador de la corriente empirista anglosajona, 6nillermo de Ockham, se 
dc<:idib a entender la filosofía como filosofía del lenguaje. 
li1 lenguaje es un fenómeno tan prodigioso, tan rico y enigmático que, 
<:iiando se insinúa de algún modo la necesidad de consagrarle atención, noti senti- 
invs inclinados a prestar asentimiento sin parar mientes en las razvnes concretas 
q w  pucden en cada casv impulsar a ello. Debido precisamente a la importancia 
excepcional de este tema de esiudio, debemi>s íener muy presente quc la ocupación 
<:<>ti cI mismo p u d e  responder a dos actitudes fundamentales: 1. reconocimiento de 
la cvndición proïunda, metasensible de lo r e d  y de la correspondiente capacidad 
Iiuniana dr intuición intelectual ilimediata-indirecta; 2. negación de cuanto se 
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supone no-concreto, distinto de lo singular y iupui:stament<! superfetario, y de toda 
capaciiilad humana de acceder a lo verdaderamente real a traves de la nicdiación 
del concepto. Ut: aquí arranca la atrncncia al Ilainado “principio de economía del 
pensamiento” (“lrustra fit per pliira quvd potest îieri per paiiciora”), y la puesta 
en práctica del sisimia de h ‘‘navaja” (raaor) ockamiana, tendente a “depurar” la 
Filosofía de todos los elenientvs par~¡sitvs inútiles (como svn -a juicio de ciertos 
autore+ las formalidades y enlia yuibus de la I<scolástica). 
A mi entender, el tenia del lengiiaje es sobreniariera îecundo, pero la conie- 
sión al mismo de una primacía inetodológica puede encerrar graves riesgos cuando 
responde a un concepto precario de las posibilidades coposcitivas del hombre. Para 
que el análisk del lenguaje ofrezca toda la fecundidad que de él cabe esperar, se 
requiere tener muy en cuenta las ideas siguientcs: 
1.- Ir1 lenguaje no debe jer  tornado corno u n  recurso expeditivo -a modo de 
deus ex machina-. para fundar la teoría del cvnvcimiento una vea que se la ha 
vaciado previamente de alcance metaîísicv. 
2.- Aun cuando n o  se abordc (:I is.nálisi: del lengiiaje por esta raiún, no se lo 
debe cultivar con carúcter exclusivisin, como si incluyese toda la teinática filosúfica. 
3.- La Vilosofía del Ienbwaje no pwde arrogarse el derecho de sustituir a la 
Metafísica y la Ltica, pues, si se la oniirnde con un mínimo de rigor, aparece 
posibilitada por la intensa y radical reSlexión que iinp!ican estas ramas del pensa- 
miento. 
4.- Cuando se toma el fenómeno del lenguaje corno punto de partida del 
filosofar -según a~ontcce  hoy a menudo-, debe considerarse que tal punto de 
partida significa en rigor un  nivel de pensnrnicnlo que debe mantenerse durante 
todo el ejercicio del pensar. Se trata del nivel correspondientr, a las exigenciiau de 
un género tan alto de fenómenos coino son 10s actos de cornunicaciún hurnana. 
5.- El lenguaje no es un “objeto” privilegiado que un perisador pueda tomar 
corno centro polarizador dc su estudio o como punto de partida del Silosofar o 
corno organon fundamental de la vida del espíritu. I<I lenguaje no es una entidad 
ohjetiva, fija, delimitada, sino un acontecimiento (event, Ereignis) y debe ser 
analizado con categorías ombitalescuenementales. Si se concede iniportancia al 
lenguaje, ha de ser debido a esta condici5n. que lo convierte en vehículo viviente 
de los fenómenos de interferencia creadora que acrecientan la personalidad huma- 
na. Por eso el fenómeno del lenguaje va emparejado con el de ìacomunicnción, el 
amor (base de la vida pemnalcomuniiaria), el juego y el símbolo. 
6.- Solo así, sobre una base muy fecunda de pensamiento y de uida en ei 
espíritu, vida verdaderarnente creadora-en-vinculacióri, será posible adivinar el alcance 
de las posibilidades expresivas del lenguaje humano. Todo intento apriorístico y 
hosco de restringir la capacidad expresiva del lenguaje respondc a un dogmtismo 
escéptico que nunca estuvo justificado y sólo pudo imponerse al amparo de ciertos 
prejuicios que conviene poner a plena lux. 
7.- Para no depauperar el fenómeno del lenguaje y reducirlo a puras tramas 
lógicas de intericlacioncs se debe advertir IV que el lenguaje encierra de creación de 
EI- Ol<IGICN DE L A  11KDIICCIÓN DE 1.A E X P E R l E N C l A  FILOSÓFICA 7 
ám6itos. I j l  lenguaje vivicnte’constituye una actividad creadora de ámbitos, imbitos 
qur se encabalgun entre si y fundan ambitalidades cada vez más amplias y 
cnvolvcnics. Esta I‘undaciún de ámbitos interferentes es fuente de sentido -luz 
intelectual- y de belleza. 
La palabra auténtica surge como tal en el campo energético de la frase, 
ámbito de interacoión de realidades que se constituye en fuente alunibradora de 
sentido. J,a palabra adquiere su sentido pleno en su relación no a las c o m  --coino 
a!go delimitado, rígido, definitivo- sino a los ámbitos que se van cocreando y que 
constituyen la trama del auténtico entorno humano. Por eso la palabra es el 
vehículo nato de la comunicación iniersubjetiva y logra, a su vez, en ella su 
momento de máxima plenitud. J,a palabra no se limita a revelar el mundo interior 
del que habla, Eino que es vehiculo de cocreación de ámbitos nuevos de realidad; 
ei <:I medio en el cual se lleva a caho el proceso de “mhitalizaeión” del hombre. 
J,a palabra es fruto de la condición interpvitacional de la realidad humana, 
8.- Si no se ve el lenguaje como una irama de ombitalidades interferentes, 
será difícil distinguir con claridad la logicidad formal de los contenidos iignificados 
y la condiciún específicamente lingüística de los mismos. La lógica de la razón 
hahlante es distinta de la de la razón pensante porque es creadora de ámbitos 
encahalgantes, y funda la posibilidad de una comunicación verdadera. 
9.- lkta concepción ambital-creadora del lenguaje nos permite adivinar que 
su capacidad expresiva es ilimitadamente ampliable si el hombre, al hablar, se baila 
en trance i I c  cocrración de ámbitos. Pretender reducir las posibilidades de la vida 
espiritual del hombre a las posibilidades expresivas de un lenguaje visto como algo 
cst:itico y fosilizado es empresa análoga a la de querer delimitar las características 
y potencialidades de la vida humana mediante la disección de un cadáver. La 
tendencia a prestar en exclusiva atención a la vertiente logicista del lenguaje (por 
cuanto í s t i  permite en alguna medida prescindir del mundo de ambitalidades 
cargaåas de sentido que toman cuerpo en el campo expresivo del hablar humano) 
responde sin duda a la propensión actual a glorificar e hipostasiar la vertiente 
objetivista en todos los terrenos. 
Para enfocar debidamente el teula del lenguaje y comprender por qué 108 
pensadores le dedican especial atención -a impulsos de motivos diversos a veces 
polannente opuestos entre sí-, conviene estudiar en concreto a lo largo de la 
historia las razones que llevaron il ciertos autores al cultivo de la llamada Filosofía 
del lenguaje. 
A este respecto es altamente sintomática la concepción ockhamiana de la 
filosvfía cvmo Filosofía del lenguaje. El matiz lingüístico conïerido por Ockham a 
la ieoria del conocimientv responde en principio a su doble tendencia a rechazar 
las “naturae’”y salvar, no obstante, la condición universal y necesoria del conoci- 
miento humano. Analizada entre Eneas la posición ockhamiana, se advierte que en 
el fondo de su genial labor, impulsora de los estudios üngiiísiicos , está operante 
una  ,.vnct;p,:iÍ,,, in rxxta  d P  I* “nLll”ril‘* y drl “<.on<.rpt<>” a ,,lla ~~>rresl’<>”dii.ilti:. 
I,:stii inexartiiiid Imwvw en su áni tno  1.1 iiliorrvr naiurav” del ylv sc i1rriv;i la 
interprctar.ii>n dr l  w t i c c p t o  c c m v  mero signo. lo que signifii:a por u n ü  parti: u n  
hallaigo in<ludalil~. i i ic is ivo vn orden a l  w l i i v o  dvl lenguaje, pero twirafia un  
notablr ricsgi> fili&fico: la <Ii:~>auperacióii progresiva de la vida coiiccptual humana 
(que cs la quc mcdiaciona y Iiace pvsible V I  auih t ico  conorimiento humano). 
E I  punto de arraiique del ockliamismo viene dado por la opciOii decidida a 
favor de las realidades concretas singulares y en contra de las “naiuraleias” 
(naturai.), entendidas -<I<: modo acritico, espontaneo- como iiecesariamenic no 
concretas, abstractas. 
I,:tita pvlarizaciúii en torno a l o  singular nv hubiera constitiiidu de por ai una 
opción iliamt:iralnit-nte opuesta a l a  que se halla en el  fondv ile l o s  grandes 
sistema del siglo XIII, si no fuese aparejada con una avcrsiim indiscriminada a las 
“naturale6as”, pues esta aversión arranca dc una v w i h  superficial del singular, al 
que se quiere exaltar por la vía suicida de desvincularlo de su fundamento 
metafísico nutricio (que es la “natura”). Destacar Ips singulares al tiempo que se 
niega la condición real eficiente de las “naturae” cs rasgo típico de la actitud 
vbjetivista, no ambital-relacional, quc considera la existcncia merament? fáctiw 
-asible, mensurable, dclimitaùlc con medios cotidianv- como el modo de realidad 
modélico y exclusivo. Lo considera Único y modélico porque parte del supuesto 
metodoli>gico de que el acceso primero y fundamental a la realidad viene dado por 
el modo de relación que en el lenguaje vulgar -sin matizacibn filosófica alguna-. 
puede denominarse Inmediato-directo. En el plano de la vida cotidiana, preocupada 
de modo predominante por l o s  problemas relativos a la Conservación de la cxiut<:ii- 
cia, se da por supuesto que una eniidad es real cuando de forma inmediata 
-prácticamente instantánea- y direcfa -sin mediaciones diutanciantes- sc la puede 
ver, ou, tocar, medir, someter a medida y control. Para saber a que ali’nernos en 
nuestro trato cotidiano respecto a una realidad del entorno, este contacto Iisico 
inmediato-directo es suficiente. Debido a la sugestibn que ejerce sobre la vida del 
hombre su preocupacih por la conservacih de la existencia, las realidades que 
permiten al hombre ganar respecto a ellas ese modo de inmediatez se t.lcvan 
fácilmente a condición de realidades ejemplares e inaluso, si no sc está sobre aviso, 
a condición de realidades única  en el sentido Suerte del i&rminv r<inlidod. Los 
modos de entidad que no se entreg;m con ese gbnero di: i:onbi:io iiimediato-direi:io 
son consi<lerad”s n rnrnudo como n<>-rc$lI<:s, ahstra,:tos, ,“,~ra,,,<~nlc id,.alca. 
E h  camùio, a medida quc uno sc lilxra del conjuro rjrrcido sobri: el espíriiii 
por las vertientes ile lo rcal que juegan pupcl decisivo en cI sosirnimiento dr la 
existencia, se sdvicrte que 11) singular wricreto adquiere su pl<:no valor y scniido 
merced a su cfJnSfifUfli;a uineulaciún a instancias y eniidndrs quo no son objeto 
posible de mrdida, peso y control. (I’iCnscse, pvr <~jeinplo, en esc géncro singular 
d c  realidades a que aluden 10s 1l:rniinos: bondad. justicia, b<4l<~z<i, fnmi l in ,  pairia, 
humonidad). Con cllo, l a  catcpiiría LI? rt,lü<:iOii iiscieride d r  ri~ngo v n  ciiariiu a SII 
rstai i i t< i  ontológiw y VI c o n r i y t i ,  <I<. rialiù:id aililuirrc u n  matiz diversi, y niis 
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elevado. A esta Iu%, los scrcs singulares i:oiicretos muestran, iras su apariencia 
nicraniente objeiivista -scnsiide, aiihlc, mensurable-, un alcance, una vibración, 
una caliaciidad dc intcrrelación tantv más sorprcndcnte cuanto que en principio nu 
realidad ~u~rcc ia  reducirse a sus rígidos Iímitas espacio-temporales. 
Iillo explica que biicii niimero de pmsadores, dotados de podcr intuitivo 
suficiente para adivinar que la realidad de lo singular-concreto no queda limitada 
por la mera configuración física, dediquen atención preferente al “universal”, justo 
para hacer posible la plena valoraciih de lo particular. Si se tiene en cuenta que la 
dialéctica cntre lo uno y Iv múltiple, lo universal y lo singular, que vertebra el 
pensamiento antiguo no responde a una contraposición dilemitiea de dos modos 
diversos de rcalidad, sin« a la voluntad de revelar la articulación misma de la 
realidad en sus diferentes niueles, se advertirá la posiùilidad de que un pensador 
cnracterisado por sn atenencia al universal sea más fiel a lo singultu concreto que 
los que consideran como Único géniiro de realidad eficiente las entidades singulares 
vistas de modo aislado, como cosas perfectamente terminadas, definidas y localiza- 
bles. 
I h  virtud dc lo antedicho, resulta en principio un tanto equívoco caracterizar 
el Nominalismo como una “metafísica del individuo” (P.Vignaux) basada en una 
decidida opción por el singular y en el cultivo de un modo de conocimiento 
inmediato de lo real entorno, pues en estas expresiones queda sin determinar si el 
conocimiento cabal, auténticamente inmediato de las realidades singulares-individua- 
les exige o no la fecundaiite “mediación” del llamado conocimiento universal. Visto 
con la debida hondura, lo universal no se opone a lo singular, sino a lo superficial 
a lo meramente cósico, falto del relieve entitativo que adquiere lo singular cuando 
se halla entramado en la red de interrelacioiies corislitutivas del cosmos. Esta 
circunstancia nos obliga a matizar el pensamiento y cl lenguaje, a fin de no dar 
subrepticiamente a enteiidcr que cuando se intenta superar el plano de los singula- 
res -rnÚltiplcs y dispersos- se pasa a un nivel de tal modo heterogéneo que no 
merece el nombre de ‘realidad”, atribuido en principio a lo singular concreto. 
Resulta, asimismo, amesgado -por equívoco- afirmar que tal superación “se 
realiza gracias a la afirmación de una natura al nivel mismo de la estructura óntica 
de los singulares”’. Esta frase quiere dejar constancia de que las naturalezas 
ostentan una condición verdaderamente real. Pero, tal conio está redactada, puede 
dar pie a un lector desprevenido a pensar que cl modo de realidad de las naturae 
es idintico al de las entidades singulares. U n  anilisis pormenorizado nos permite 
advertir que entre la mera realidad singular -rlrlimitada con el modo de espacio- 
temporalidad cotidiano, propio de los SCIPC inanimados vistos a nivel macrocós- 
mico- y las entidades metasingulares ideales - h i t o  de una elaboración del sujeto 
cognoscente- cabe admitir la existencia de un género dc realidades concretas pero 
no sometidos al modo antedicho de delimitación al cual alude de ordinario c1 
’ Cf. Teodoro dr Andrbs: El nornimlúmo dc Ockhmn como filomfi. del lenguaje 
(Credos, blailrid 1960), p. 27. (Los subrayados son mios). 
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tCmino “óntico” -llor contraposici6ii il onlológicu, que hac,! rclaciim a estructuras 
más amplias-.. 
Ih corrcslii>ii<leiicia a las sutiles, diliciliricnte drliniitables interrelaciones que 
mc0ia:i entre los divcrsvs rstratos de la realidad qut; conlluyen en los, scrm 
cvricretos y tornan SIIS limite’s indcîinidos, positi-/~ni<:nti: ambiguos, se dan entre 
estvs conceptos -óntico, ontológico, singular, uniwrsnl- relaciones e interlerencias 
nada ficiles de precisar. K s t i  peculiar dificultad planteada por la riquem estructural 
dr la realidad misma l ios plantea el deber de analizar c l  alcarice y sentido de cada 
realidad, sin recurrir a & d e s  caracterizaciones de base histórica, tales como “rcalis- 
mo exagerado”, “platonimio”, “nominalismo”, expresiones un tanto gruesas que 
aluden a realidades menesterosas de muy cuidadosa matización. Así, cuando se 
califica de realismo exagerado la posicióii que defiende la existencia a parte rei de 
los universales, convendría dctermiiiar con precisibit si el modo de realidad aludido 
es de tipo cósico 11 más bien de tipo am6ita1, ya que, cn (:I segundo caso, sería 
tarea bastante ardua demostrar que el adjetivo “exagerado” conviene a tal género 
de 
Con q a n  acierto y clarividencia, Teodoro de Andrés muestra a lo largo de la 
obra citada que <:I término “nominalismo”, al  scr aplicado sin los debidos correcti- 
vos al pensamiento de Ockham, oscurece, debido a las inevitables resonancias que 
implica, el auténtico aentido de la marcha de este pensador hacia una Vilosofía del 
lenguaje. 1% penoso que, a causa de la proclividad del lenguaje a la cristalización y a l  
esderosamiento, las expresiones y términos filosóficos cobren cuerpo y se interpongan 
a modo de clisés rígidos y opacos entre el sujeto coposcente y la realidad. 
Un problema semejante de hermenéutica ofrece el término “objetivo”, que 
compromete no pocas de las cuestiones lilosóficas decisivas, como la relación 
hombre-mundo y la posibilidad de un conocimiento cientilico. De su clarificación 
pende la comprensión exacta del intento ockhamiano de sostener inalterdile la 
afirmación de la “posibilidad de una auténtica ciencia objetiva y válida, “quae est 
universalium”, prescindiendo de lo que se consideraba tradicionalmente cvmo 
fundamento indispensable del mismo: la teoría de las “naturae”. 
I h  el transfondo del pensamiento de Ockham ticme lugar -por primera  ve^ 
de modo explícito- la colisión de dos estilos de pensar divcrsvs: el estático y el 
dimímico, el esencialista y el funcionalista. Si no se estudian a fondo las caracteristicas 
fundamentales de ambos estilos, se corre peligro de considerarlos expeditivamcnte como 
antitétieos, y de caer en el grave error de emparejar los calificativos esencialista y 
dinámico. Esta precipitada identificación parece a primera vista abrir una vía di: 
solución a las aporias suscitadas por el modo de pensar escncialista y conferir a la 
mente humana la tan deseada flexibilidad operacional. I)e hecho, sin embargo, no 
hace sino paralizar la tensión inquisitiva del pensador y wstarle libertad para 
En BU obra N’oiurobzo, HUtoria, I)iot, Luùiri observa que el cstiidio del realismo 
neoplatbnim de los univcmales es uno dc los lemas m& importantes y urgentes de la 
investigación filosi>fiea actual. 
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iibrir I .  que el verdadoro diriainisnio se da a niveles muy hondos dc realidad, a 
los quc se quiere aludir -no siempre con la dehida claridad- con los iérminos 
esencia, universal, naturaleza; 2. que 10 funcional dcbe su prestigio y atractivo a su 
condi<:iúii de esfructural y ésta no es ajena a las esencias y naturalcras, s i  se l i s  ve 
dc  modo genético, in statu nascendi; 3. que existen modos de pretendido “estafi.. 
mo” que superan en Flexibilidad entitativa a lo que por determinados prejuicios se 
considera como modélicamente dinámico. 
Vistas las realidades “superobjetivas” (dotadas de géneros eminentes de espa- 
ciohnpvralidad) desde el plano de lo meramente objetivo, su forma de existencia 
~iarccc estar fijada en un punto a-espacial y a-temporal, pues, al hallarse el 
hombre rodcado de entidades en las que el movimiento implica mutación y 
<I<:sgaste de energías, la consideración de las realidades que se hallan en el espacio 
y e n  el tiempo por vía de domínio -no de sujecibn- puede sugerirle una idea 
Salaz de estatismo, cuando en verdad se trata de un modo de dinarnisino eminen- 
t c 3 .  
I’ara tratar con precisión este delicado tema, debemos estar en guardia contra 
la injustificada tendencia a interpretar los términos que implican de algún modo 
robusfez entitativa, permanencia a travó del cambio, unidad supraindividuol como 
elementos creados artificiosamente por el eniendimicnto humano para fijar, represar 
y. así, dominar el tvrrentc ininterrumpido, siempre cambiante, de h realidad vital. 
Que la realidad debe ser contemplada tal como se ofrece, sin mediaciones 
desfiguradoras, es admitido por todo penmdor auténticamente realista con ioda la 
decisión que pueda exigir el intuicivnista más extremado. I..o Único que está 
vcrdadcramente en juego es la determinación exacta de si es posihlc lograr un 
modo de rigurosa inmediatez gnoseológica con la realidad que no implique un 
cierto número de elcmeiiios mediocionales. Antes de tomar opción por los estilos 
de pensar “estáticos” o “dinániicos”, dehe precisarse en pormenor la relación de 
complementaricd~d que SI da entre Iu inmediatez y ia mediación, cuidándose de 
conferir a anihos iérminos los diversos significados que adquieren en diferentes 
contextos, y evitando rntendcr los diferentes @neros pasibles de rnedioción sobre 
el modelo de los vhjeios que en el plano de las realidades cósicas sirven de medios 
intervinculadores. Estos medios, al tiempo que unen, esiaùlecen una relación de 
distancia de alepmiento mire los extremos vinculados. A nivel metaobjetivo -como 
es el del fenómeno del con<icer humano- cabe la posihilidad de que los elementos 
inediacionales funden entre las realidades vinculadas formas de distancia dr prspec-  
tiua que no alejan, antes hacen posible modos de iiimediateA eminente. 
Esta diferente condición de los elementos mediacionales en los planos objeti- 
’ En mi obra El persorniento filodfico de Ortega y d’üm, Cuadarrama. Madrid 1972, 
expuse con cierta amplitud cómo Ortrgi intenta desbordar la posición fijista del realismo 
mediante la fluidificoción de lo s w l n t e .  sin advertir el hecho decisivo, y sólo a primera vista 
desconcertante, de que la flexibilidad auténtica se da en medida directamente proporcional a la 
solidez entitativa. 
I2  ALFONSO LÓPEZ QUINTÁS 
VOR y metaobjetivvs de la realidad nos concede una gran libertad de movimiento 
para articular la relación -aparentemente paradójica- de inmediatez y de distancia 
que implica el conocimiento, fenómeno en extremo coniplejo en el cual se deben 
distinguir diversas formalitates (al modo de Escoto), es decir, diversos planos de 
realidad que se integmn merced precisamente a su diuersidad cualitatim. 151 método 
nnaléctico radica justamente en la decisión de no confundir lo orgánicamente 
unitario con lo uniforme, y mantener siempre ante la vista genéticamente la tensión 
fecunda que media entre los elementos que constituyen, en unidad jerárquico-dia- 
Iéctica, el núcleo de las realidades complejas. Esta fecunda e imprescindible comple- 
jidad queda, tal ves, en exceso desvirtuada si se afirma que -para la filosofía del 
siglo XIU- la superación de la dispersión múltiple de los singulares “se realixa 
gracias a la afumación de una “natura” al nivel mismo de la estruchira óntica de 
los singulares”. Más adecuado a la realidad es, sin duda, afirmar quc la relación de 
la “natura” al individuo debe ser vista de modo dialéctico jerárquico, es decir, 
anai&tico, precisamente por no hallarse ambos -individuo y naturaleza- al mismo 
nivel. Este desniuel entitntiuo hace posible unn forma eminente de vinculación. 
De esta necesidad de unir la diversidad y la unidad en la realidad misma, 
descubriendo los diferentes modos de unidad que ostentan los seres -de un modo 
es uno el aer individual, y de otro modo lo es su naturaleza-, cobran todo su 
interés e incluso su dramadsrno los diversos intentos de explicar la relación del 
universal y el singiilar, tales como la teoría de la natura communis de Escoto y la 
de la natura potentialis del realismo moderado. Su meta es común: salvar a la vez 
la condición real, no-arbitraria, no ficticia o artificiosa de las “natural 
carácter metasingular, rigurosamente universal. . ¿Cómo puede una entidad real ser 
universal si el módulo de realidad parece venir dado por las entidades singulares? 
Lo n&ngular ics necesariamente y sin otra alternativa una ficción o elaboración 
mental? He aquí las dos azarosas preguntas que orientan y tensionan todo el 
pensamiento de la baja Edad Media. 
Para comprender la orientación que fueron adoptando los diversos autores, 
conviene advertir que la contestación a una pregunta se simplifica notablemente 
cuando se reduce el número de respuestas posibles. Tal reducción es particularnen- 
te grave si responde a una depauperación del sentido complejo de los tkninos.  131 
sentido de un concepto semánticamente tan rico como el de universal puede ser 
reducido a la mera expresión de la “referibilidad a muchos” con sólo prescindir 
mentalmente de toda su profunda significación metafísica -es decir, relativa a la 
realidad misma de los’ seres a quienes se aplica tai concepto-. AI amparo de una 
de las vertientes significativas de los conceptos, se comete de este modv una 
violenta reducción de su alcance bajo pretexto, en casos, de conferirle una necesa- 
ria agilidad4. 
Apoyados en loti precisos conocimientos biológicos actuales. varios pensadores eontempo- 
rheos -J. Guitton, H.E. Henpatenbeip, X. Zubiri y otros- dedican notable esfuerzo a eshidiar 
la rclieión gmétiea que media entre los individuos y la espeic (proceso de “eapecireibn” y 
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1.a reducción antedicha vicnc posiibilikada i:n gran medida por el uso poco o 
iiada matizado de los t h i i n o s  “coiitra)>osición”, “común”, “identidad”, “distin- 
cciort . 1.a “naiura” -afirma Ocklian-, en cuanto contrapuesta al singular, no 
cxistr. Ockham sc vcupa anipliamcnic de la teoría escotista dc la notura communis. 
Si& Ikcoto -UI  la inierprctai:ión d~ Ockkiam-- la natiiro es idéntica realmente a 
la dilercncia indivi<luaiitc, pcro distinta lormalmente de la misma. ¿@i& significan 
aquí en todo rigor “<:oiitrap<>sii”ióii”, “cvmiiriidad”, “identidad” y “distinción”? El 
us<> a-críiiw de estos t6ririiiios derisivos y’ lasirados de cqiiívows permite a 
Ockhani qwbraritar la primacía de la “natura”, tanto en e1 esiotismo como en el 
rcalismo moderado y truaar di:ciùiilüm<:~ite su rriarcha hacia una concepción de la 
I‘ilosoïía como “Filosolía del Icnguajc.” 
1. Escotismo. I,:scoio rcaliza esfueraos sorprendentes para transmitir con la 
mayor I’idi,lidad pusiblr su intuición de la natura ili: liis cosas m l r n  onmori como 
una entidad no-cimica, flúida, arnbital. Pero, al hallarse inl‘luido por una tradición 
nieiodológicarnente atenida en ~ X C I S V  II las realidarles cósicas, no logra precisar 
dchidanieiitr que la natura es a la par concreta y universal (metasingular, arnbital) 
en sí misma. La natura -afirma- es en las cosas uniuersnl de modo incompleto, y 
en rl rntendimientv universal de modo completo. 
ilna y otra vel. observamos a lo largo de la historia del pensamiento -y de 
niodo especial, en la línea empirktz- que lai lagunas ahiertas en la realidad por 
dclciio de capacidad intuitiva o por un deficiente anilisis suelen ser precariamente 
cvlmadas mcrliante el recurso al entendiniiento. Todo pensador advierte con nitidez 
que  el entendimiento purdr  conferir a la miiltiylicidad di: realidades singulares un 
cierio grado dt. unidad y universalidad qiic deshorda la IimitaciiBri y distincibn de 
las enti,lad<:s indiduales. Ilsta sinpilar capacidad aI,siractiva del entwdimiento 
consiituyi: un rer:iirso expeditivo cuandv u n  pensador, por una parie, sicrilc la 
urgencia de dominar de +ín modo la dispersión dc 10 míiliiplc y desbordar el 
i:nrlaiisiraniicnio - y >  p o r  tanto, la opacidad intrlcctual- del singular, y ,  por otra, 
. I ,. 
I 4  Al .FONL.0  1.ÓPF.i. Q i i 1 N i . k  
no se ludlü CII i:ordiciorics de r<iconomr la  enisieii<:ia dt: <,iitidades reales molaindivi- 
duoles. De ahí la afirrriacióri de  qiic la rncnte ctirnpleta la uniuersalidad de la 
natura. I-scuto, sin ciiitiargo, intiiye qiic el c,aricter universal nu es coiiferido a la 
natura por la mente humana, sinu que constitiiye una caracterisiica rcal específica 
que n o  puede ser expcditivamente identificada con lo que sude entenderse al modo 
cotidiano por singular y por uniuersal. Lo singiilar ostenta un riguroso caricier real 
de l a  amplitud cniitativa y la flexibilidad campal de la natura. Il1 
universal está desligado de la sumisión del individuo a los limites y a la unidad 
nuniérica, pero esta libertad la compra al precio del auténtico peso existencial. Con 
su acostumbrada sutileza, llscoto sugiere una posición intermedia con el empleo del 
iérmino communis. lista naturalesa común no reduce a los particulares que 
subsume a la condición de meros “casos” o “unidades”, antes les confiere la 
capacidad de poseer una característica propia F intrínseca en la línea de la 
sustancia. 
La falta de clarificación a fondo de los conceptos de relación y distinción 
impide a Escoto precisar de mudo aiiténiicamentc positivo la vinculación quc media 
entre la diferencia individual y la naturaleza. Se limita a observar que no ic 
distinguen “como cosa y cosa”, sino “sólo formalmente”. 15sta mit igacih favorece 
la interpretación realista de la naturaleza, ya que vincula estrechamcnte a ésta con 
Ius rc;ilirlades sinpulares en cuanto reales. Para determinar más de cerca el género 
dc realismo que cstá aquí en juego, sc necesiiaría una teoría de 1. relacionalidad 
mucho  más matizada que permitiese no M>IU descarlar los modos cósicos de 
relación sino precisa la forma positiva de interacción entre una naturaleza y los 
individuos que a ella pertenecen. La tosquedad en la determinación y mancju de 
estas categorías fundamentales determina la arriesgada eqiiivocidad de la teoría de 
la natura y su relación con el singular. 
A I  considerar corno forma modélica de realidad la realidad substancial y 
tomar como mvdelo de !a misma a los seres singulares sensiblcs dei eniorno 
mundano, debido a su condición asible, resistente y roùusta -para una apreciación 
cotidiana-, se desconocía el género eminente de realidad que pueden ostenim las 
realidades sustantivas formadas constelacionalmente por elementos intenclacionales 
o por realidades que juegan papel de elementos para constituir una realidad de 
mayor envergadura. De ahí la dificultad que experimenta I<scotu para precisar la 
relación de la “natura communis” con la unidad nunierica. 1.a “nufura” --afirma-- 
no posei, por si m i s m  unidad numérica, pero, nierccd a su idcniidad rcal i:on la 
diferencia mdividuante, es realmente una nirméricainenie; de hecho no piiede ser 
una sino en un singular. La naturulcaü e s  realmente una numérii:anieiite de modo 
mediato (ya que tal unidad se la debe a lo individual) y “dcnominativc” ( no 
primo ni per se, porque la tinturalem y Iu individual se distinguen frirmalmentc). 
I,:scoto advierte con nitidei. que lo individual y la natura se dan en dos nivelcs 
diversos y de algún niodo <:omplementarios, pero no precisa <:I iriodo de unidad 
eqecífica, irreductible, que p u d e  ostentar en s í  misma la naiuralwa. 
n de la naturalcm al singiilar y viceversa, queda Ilri esta consiante w m  
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p t w i e  la indecisión que provoca CII el esiudio de estos temas la adopción como 
niodélica de una forma inferior de realidad como es la sustancial-se~ible,pues el 
rnodii de uni<lad que ùe ial modelo se desprende es excesivamente alicorto para dar 
r;isÚn del género de intcrnü solidez y flexibilidad que ostentan las “natiirae”, 
entidadcs reales y inetasingiilanx ü la ven. ICscoio se limita a consignar que h 
“naiura” p<isce a rnodo de “propriurn” una forma de unidad “menor que la unidad 
numérica”. “Menor” quicce siigcrir aquí, sin duda, la idea de menos compacta, 
inenos súlida, pero más ahieria y comprehensiva. Sin embargo, la nokble diferencia 
que media mire el género de unidad de un  individuo y el de su naturaleza no 
queda con ello ni siquiera apuntada’. 
15ste concepto de la “natura communis” escotista no suscita por parte de 
Ockliam -buen conocedor de Ihoio-  sino un sentimiento de repulsa y un 
muvimienio de afirmación en su primaria atenencia al singular visto en BU inmedia- 
tez cotidiana tosca, pero lo suficientemente robusta para quien filosofa a nivel 
ci>sii:o-o~jjetivista. Desde esta precaria perspectiva, la posición dc Escoto -que 
intuyh que la natura posee un modo de realidad específica dc tipo arnbiial (ni 
singular ni universal), que se vincula con los singulares dei modo analéctico a que 
alude la distinctio forrnalis -se presenta a Ockham como una forma de realismo 
exagerado. Es una caracterísiiu del penbiriniento anglosajón de corte empirista dar 
por supuesto que toda entidad que supera el modo de ser de las realidades del 
entorno, v i s t a  di: rnodo cotidiano, fáctico-sensible, ha de considerarse como 
no-real, y la <:xisicncia dc los términos que a ellas apuntan debe scr explicada 
como un fenóinmo de objetivución de ciertos procesos psicológicos que el hombre 
subrepticiamente proyccta sobre la realidad. AI partir de una posición tan poco 
penetrante y de una actitud tan drásticamente restrictiva de la amplitud eiititativa 
de lo real y de las posibilidades iognoscitivas del hombre, no puede un pensador 
integrar intelectualmente los dos niveles de realidad cuya articulación constituye el 
auténtico propósito de la “distinción formal” escotista. No se traia de una mera 
sutileaa lógica, sino de la puesta en forma de la capacidad mental de advertir el 
relieve que ostentan ciertas realidades. 
En el plano de las realidades cósicas o realidades no-cósicas vistas de modo 
cósico -toscamente uniformado se& el modelo de  los merm objetos- no es 
ilógico suponer que solo <:&e un modo real de disiiniihn entre las diferentes 
entidadcs. Para capiar la posibilidad de otros modos más sutiles de distinciún (y, 
por ianta, de vincdaciixi, ya que la distinción formal implica una diversidad dentro 
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dr una iinidad cinini.ntt:, wi i s t i t i i i da  por un canipo-úw~wlidnd o dmt~ito), se 
rerpirre adwriir la rxisii.iici:i dc gC.nrroi distintos ili, eniidad q u '  coi i l l i iy~: i i  en la  
constitución de realirladw sinpulares. La recta u m p r m s i h  de éstas exige una 
visiíin j<mírquieu y arnúitnl, q u t '  in t i iya li1 divvrsa coridicióii enlitativa de Iu singular 
y I I ~  l a  iintiira, y no cniictiila a airibos como meras cosas, pues lo ctsico carece de 
la ~ ~ e n n t d i i l i d x l  I> capai.idail de iiit<.rviiii:iilaciíJ>n que  ostentan las naturat. y las 
reali<lades iiidividiialrs doia,la ,Ir >mtura. 
1.0s nicdos de dkiinciini que ailmitc O<.kham son justariiente los Únicos 
posililes al n i u d  cosico: 1.- disiin<:ióri c : i i t r ~  u n a  wst y otra (disting-tur sicut res 
et rcs); cntrc un enic dc raaim y oiro (sicut ens rationis et ens rotionis); :1.- 
entri. u n  enic real y u n  ,:nit: iie raaiin (sicui ons reoli, PI c n s  raiiLinis)h. I<I térmiiio 
COSO (KS) ofrece <:s~i<bii  lilirriad de movirnir.nti> para c:ornprcr&r y pr 
p~~ i i l > i l i dad  dc una disiincijn eriirr un singular y u n a  eiiiidad tan amliigua y frine 
a la vcz wmo e s  Is natura. (:iiarido 0ckIi;irn a l ' i n n ü  qiir "si entre estil natura y 
ebia dilerrncia hay alguna distinción, es iii.ccsario que  s e m  cosw renlrnentc dirlin. 
tas, constatanios de modo particularnirnii: ' penoso la equivocidad y tosquedad que  
prc:senian l o s  tilrniinos cosa, rcnlidad, distinción cuando son iisados siri las necesa- 
rias rnaiimciont:s. I.as Surmas mis altos dt. d i d n c i í m  r < d  aci,ni<:ct:ii jiistarnente CII 
planos de rcalidad meta-chica. en l o s  cuales se dan niodos muy fecundus de 
interl'erencia entre eiitidadib d c  disiinta condición. Iiii experiencia estética (reiubr- 
d v n x  lenómenos tales conio la iranslipracióii dc la inairria por la iorina, y l a  
asunclon de los medios expresivos en e l  seno ,I<, u n  aconiecimicnto signilicativo) 
ol'rcce ejemplos muy claros de esta interiercnciü de cntidadrs anihital<:s que da 
lugar, a SII %,ei., a una rralidad arnbital más amplia. 
i\ la luz de una twr ia  bicn inaiieada ds  las rcalidades aml>itales y sus 
posibilidades de inierlerencia se advierte iiitidamcnte que put:dc Iü r ia l i~rn  distinguir- 
se de los individuos sin reducirse por ello a inero ente de raaíin, pstar unida al 
iingiilar cn el núcleo inisrno de su ser y conscwar una distancia de jerarqiiiii lrenie 
al mismo, s c r k  "más intima que su intimidad" y no pcrdtv su cspecífica indepmi- 
dencia. 1;s inrludible detxr del filósolo pra<:isar en pwnicnm > curi toda la sutileza 
posible los dilrrrntrs modos de vincularse y distinpiiirsc Ius d i s i i n t d s  w d i d d c s  y 
Ius dilereiiics elcinenios de i x i l a  reali<lail, sin dctcner e l  aiiálisis violentamenie mii:  
1m fenimenos que -por su complejidad y Sinnra especialca- d B l i p n  al sujeto a 
desliordar de modo radical sus tqiiemas i ~ ~ ~ : < : o ~ ~ ~ : ~ ~ l , i , l o s .  Si un auior se limiia 
-.como Ockliarri- a conaigriar como p ~ s i l ~ l e ~  en  e . ~ c ~ u s i v i i  los trcs modoh dr 
disiiriciún <IU" rcsaltan t'n la realidad <:uan<Io se la esiiidia <:on una mrntalidüd 
casua, atcn idü  a los l e n i h c n < i s  mis  griies<ts qiic tirncii lugar en nwsira vida 
<:oiiiliaria, y no tirnc reparu en afirmar que admitir un género ùv distinción diversa 
de la  diuiinción r e d  y la distinciiin <I<,  rar& iinlilira un es<:amott:o del principio ili. 
contradicción, es <:omprmsiiblr qiic la "dislinciím formal" le aparwca com<> "dil'lici- 
I l i ina ai1 inielligciiilum". I,:SIB dificii1i;id exirrma Ix<>,:& 11,. una in,,apxidad doble: 
., 
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1.- incapacidad de comprender la alta calidad entitatiua que debe poseer la natura 
communir para ostentar una ”unidad menor que la numérica”, pues -como queda 
dicho- “menor” indica aqiií ‘‘más flexible”, “menos cornpacta”, porque la unidad 
de lo siiigiilar, que causa una impresión de p n  solidea a una consideración casera, 
no significa sino uno de los modos inîeriorcs de unidad; 2.- initpacidad para 
advertir que esta Ilexibiliilad superior no implica una mengua en caracter real, sino 
un  ücrccentariiieiito, y que la integración en una misma realidad de dos eniidades 
dotadas de modos diversos de realidad no significa en modo alguno un ataque 
frontal a los primeros principios, ya que éstos salvaguardan la unidad de los entes 
pero no intentan reducir las diversa formas de unidad al modo más elemental y 
tosco. 
Debido a esta doble incapacidad, Ockham reduce resueltamente -contra el 
expreso parecer de Escoto- la “natura comminis” escotista a mero “universal”, 
concepto que en estas condiciones de precariedad intuitiva no puede ofrecer sino 
un  contenido extremadamente pobre en valor metafísico. ICI hueco abierto por esta 
pobreza intentará Ockham colmarlo con la teoría del universal entendido como 
S&. 
REALISMO MODI’RAW 
lin esta línea de tosquedad analítica, Ockham afirma que, según el realismo 
moderadi,, “el universal y el singular son la misma cosa realmente y no difieren 
sino según r a ~ ó n ” ~ .  Se inquieta ante la tendencia de todas las orientaciones 
redistas (exageradas, moderadas y formalistas) a conceder a la natura un iaracier 
univcrsal y a afirmar que los universales se dan realmente en los singulares, siquiera 
sea S I ~ O  de inudv incompleto y en potencia. Toda la cuestión estriba en determinar 
si lo que falta para completar el universal lo agrega de por sí  el entendimiento del 
sujeto coposcente o viene dado de algún modo en la realidad extramentol. Este 
modo posible de darse una realidad metasingular no puede ser adivinado por quien 
-coino Ockharn- considera con restricción univocista que fuera de la mente 
hiiinana sólo se dan realidades singulares, entendidas al modo tosco que es propio 
i le  la actitud cotidiana (niás preocupada por la solución de los problemas perento- 
rivs di! la vida que del conocimiento profundo de la realidad tal como es en sí). 
I<l juego intelecliial que se permite el realismo inoderado entre la realidad y 
la razón, afirmando que $1 universal se da corno tal en la raeóri pero fundamentali- 
l w  cn las cosas, rcspondo a la falta de claridad en la detirminación del vocablo 
universal en el contexto concreto dcl problema dc la natura y SII relación con el 
siiigiilar. Se intuyr, por una part,:, , IIJC tal género de universal debe tener un 
furidomento real que garantice la ohjetiviùad y necesidad del eonocirnicnto humano. 
Ilpro no se acierta a comprender cómo i s  posible admitir sin contradicción que una 
‘I In  lum. Lib. Sent .  d. 2, <I. 7P. 
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realidad universal pueda darse como tal en un mundo de entidades singulares. De 
ahí la neaesidad de acudir a la elaboru<:i;>n mental para dar razón de la existencia 
del universal visto en 6U especificidad. Este recurso a la mente opera como un dem 
ex machina y abre, en consecuencia, la via a toda clase de métodos arbitrarios que 
no responden sino a una falta inicial de penetración en lo realidad. 
Para justificar estos modos de arbitrariedad, suele darse por supuesto que la 
mera etiqueta expeditiva de “platonismo” es suficiente para descalificar sin más 
precisiones a toda orientación filosófica que intente dar alcance a los diversos modos 
de redidad metasinylar que hacen posible la experiencia cabal del hombre. No 
por azar, en todos los momento8 de aeensn filosófico el platonismo surge como 
una especie de luz que brota en el acontecimiento de la experiencia , y en los 
periodos de decadencia se desplazan con gesto autosuficiente las intuiciones platóni- 
cas como contrarias a toda forma posible de trato equilibrado y realista con las 
entidades del entorno. La pendulante oscilación histórica entre el platonismo y el 
mistotelismo’ constituye -mis allá de toda circunstancia anecdótica- una especie de 
constante del pensamiento humano que debe ser convenientemente analizada a la 
luz de la realidad misma, de su compleja variedad de modos de ser y sus posibles 
modos de interrelación y encabalgamiento. Sólo así resultará viable clarificar con 
un mínimo de precisión el modo de “estar” el universal en los singulares, tosca 
expresión tomada del mundo de la espacialidad empírica, que se halla en un plano 
muy inferior a aquel en que las “naturalezas” informan a sus singulares. 
Conocer un tanto de cerca los diversos modos posibles como puede una 
realidad “informar” a otras es indispensable para descuhrir -según desea Ockham- 
todo el alcance de la afirmación “moderada” de que el universal a<: halla funda- 
&ntaliter en hs cosas. Si no se tratan a fondo estos diferentes modos de 
información y los correspondientes modos de participación, se corre riesgo de 
malentender tanto la posición platónica como la aristotélica, interpretando la 
sustancia aristotélica -en cuanto formo- como una idea platónica inmersa o 
encarnada en los singulares. La imagen espacial de unas ideas separadas del mundo 
de las realidades singulares o reintegradas al mismo no es suficiente para la recta 
comprensión de este complejo tema, antes sitúa su phnteamieuto en un nivel 
notoriamente inferior a aquel al que pertenece por derecho propio. Causa una 
impresión desazonante observar que autores tan decisivos en la marcha del pensaa- 
miento corno Ockham funden sus posiciones críticas en intcrprctaciones muy 
semejantes en cuanto a superficialidad a las de ciertos manuales que gozan de un 
bien merecido desprestigio’. 
Fiel a su actitud de resolver el probìernd de la relación del universal y el 
singular sin disponer de más reciirsos que k aceptación de un modo de existencia 
singular y la capacidad del miendimiento de aplicar una idea modelo a muchos 
singulares, Ockham j u q a  que -según la doctriha tomista- una realidad singular. 
Cf.  C. Circon: Culidmo di Ockham. Milano 1941 pp. 342-5. 
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puede tornarse universal merced a la actuación del entendimiento humano que 
considera a la misma realidad bajo un nuevo aspecto. I’videntemente, para qur un 
cambio en e l  modo de consideración y> por tanto, una mera denominación- 
extrínseca a la realidad misnia convierta una entidad singular en universal, se 
requiere haber despojado previamente al universal de su auténtica significación, es 
decir, de su fundamento real-extramental. Con razón indica el mismo Ockham que 
una mera denominación exdnseca por parie del sujeto cognoscente no puede 
explicar la universalidad de la “natura” si ésta, en cuanto universal, no existe ya de 
modo al menos larvado en la realidad singular, lo que para Ockham constituye una 
palmaria contradicción. 
La expresión “existir en” puede ser entendida de muy diversas formas. A 
nivel cósico-objetiuisto no es posible advertir la forma en que una “natura” puede 
hallarse prescnlr en un singular, pues la eficiencia que entraña este modo específico 
de presencia desborda con mucho los modos de cercanía física que caracterizan a 
los diversos géneros de inierrelación cósica. Mientras se arezca de un conocimiento 
a fondo ùe los diferentes modos reales de vinculación tal como se dan en los 
diversos serrs del entorno humano, el tratamiento del problema de los universales 
se rcduckí a vimas manipulaciones mentales. 
E n  la iniyosibilidad de vincular lo univcrsal y lo singular cuando se entiende 
lo univeffid CII sentido metafísico, como nna i‘natura’’, Ockham optará pur vaciar 
todo lo yosilile el concepto universal de contenido metafísico para hacer viable un 
modo de vinculación sin necesidad de ampliar su precaria visión dec los modos 
posibles de unidad y de distinción entre los diferentes realidades y entre los 
elcineritos de la realidad. 
A propósito de la teoría de E:. de Harclay de la universalización como forma 
d,, conocimiento confmo, Ockham advierte que “toda cosa positiva Cuera del alma 
e s  por Iu mismo singular; y esta cosa así singular es apta para mover al entendi- 
miento a cuniebirla confusamente o concebirla distintamente’*. lista aptitud de las 
eniidailes singulares para suscitar en el entendimiento distintos géneros de actinàad 
va a ionutiiuir para Ockham la Única a l ida  posible a k aporía pknteada por la 
vinculación del singular y el universal. Pero tal salida va lastrada desde ahora con 
una insalvable precariedad porque se asienta sobre la repulea de toda “natura” 
como instancia auténticamente red. “ ... Ninguna cwa fuera del alma, ni por sí ni 
por algo afiadido tanto real como de razón, y se entienda y considere como sea, 
puede ser universal, porque es iania la imposibilidad de que alguna coea sea de 
algím modo universal fuera del alma ... cuanta es la imposibilidad de que un 
hombre en virtud de alguna consideración o de alguna entidad sea asno””. 
In Iwn. Lib. Sent. d. 2 q. 7 k; 
’ O  Ihià. Texto S 
3. CRITICA DEL REALISMO MODERADO 
Anulada la tensa diialidad singuilar-nnlurnl<~zn mediante la drástica supresión 
del segun<l<i término (la “natura”), C I  problema de la indiuiduaci<jn C Q T ~ C ~  de
ti<:ntido y Ocktiam se resuelve a cimsipnar con la d e i i s i h  de u n  naturalista que 
analiza un dato prrfectarncnte constatable que “toda realidad singular es singular 
pnr sí misma”’ I , ya que “la singularidad Ic pertenece de modo inmediato a aquel 
Q quien afecta; no le afecta cn virtud <IC alguna otra entidad”’ 2. La firmeaa y 
n con que califica Ocktiam de sin-scniido el intcnto dc buscar una  causa a 
una circunstancia -la singularidad de las entidades singulares- qur  “esli ah í”  cvn 
Ir fuerza ineludiùle de un hecho proceden drl  conjuro quc ejerce sobre las mentes 
atenidas a un entonio de realidadvs c&icas el calificatiuo “inmediato”. Cuando no 
se lo matiza drbidamente, el coiicepto de inmediatez aplicado al conocer parece 
sugerir una idea de mpidez, de indiiiisión respectv a lo afirmado y. por tanto, de 
adecuación. A nivel de rcalidadcs sensibles, asiblri, tncnsurabh!s, la ixrcaníü física es 
en principio garantía de seguridad en el  ronocer. I l h  wri:ania posibilita iin 
modo de  acceso inmediato a l  vbjct<i. La inincdiatei se orla así dc prestigio y, por 
una exlraplación categorial, pasa a scr considerada como garantia suficiente de 
conocimiento indubitable e inquebrantable. A nivel de realidades metasensibles, sin 
embargo, se advierte que eiertas formas de mediación fundan, respecto a1 objeto de 
wnocimicnto, modos de distancia de perspectiva que son la base de ghneros muy 
altos de presencialidod (que representa una forma de inmediaiez eminente). La 
primacía del “dato inmediato” debe ser, en consecuencia, revisada de modo 
irnplacaùle, para evitar el riesgo de excluir del ámbito extrasubjetivo toda realidad 
no singukr, Exclusión que reducc ilegitimamente la amplitud metafísica de las 
realidades que constituyen el entorno nutricio humano y hace con ello imposible la 
vida de la inteligencia. 
Frente a quienes interpretan el proceso de individuación como una “contrac- 
ción” del universal, y reducen temerariamente el singular a un mero LLcaso” del 
universal, surge la tendencia a destacar la condicih irr<~ùiictible, originaria del 
iidividuo. “No se Iia de buscar la causa di: la inilividuaciím -afirma Ockhain-, 
sino más bien Ia de cómo i s  posible que algo sea comúii y ~ i n i v c r s ~ I ” ’  ’. Ptw v n  
rste caso, tampoco hace pkna  justicia ZI Iu singular la i n ~ r ü  afirmaci6ñ de que 
“toda cosa fuera del alma cs realiiient<: siiigiilar y una ~iiiiiiéricarrir.iite” ’ 4 ,  puts lo 
que procede aqu í  es mostrar el fundamento di, la sustantividad de las cnti<ladvs 
singulzes, los modos distintos dc singularidad y P I  podrr quc ciertas rntiilüdes 
singulares ostentan <le “qiiiddiïicarsc” y “esp~iarse” .  La via &I discurso r s i á  q u i  
” I n  lum. Lib. S m l .  d. 2. <I. 6. I). 
I’ lbd. P. 
l 3  Ibid. V. 
l 4  Ibid. o. 
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orieiiiaùa de abajo arriba, pcru en ella dehe alentar la tensión provocada por la 
duali<lad singular-naturae, individuo-especie. 
I1‘stc niomenio del proceso incnbl de Ockhain nos permite ver en estado 
genninal de dónde arranca y a qu& rilusas ohedcce la proclividad empirista a 
rcsoluer los más graues problemas gnosrolú@cos por la uía fácil de In desealificaeii>n 
iri>nica de tal problemática. Todo es más sencillo, por más superficial, para los 
prol‘<:sionalrs de la simplificación a ultranza, de la poda inmiscricorde de entidades 
supcrili~as. Apoyado CI; un  concepto elemental de numerabilidad -que implica 
iniidal y singularidaù- y en la mera división de las cosas realrs en simples y 
uimpucstas, Ockliam no duda en sentenciar que en las criüiiiras no se da distinción 
formal alguna y que no es imaginaùle quc en I’edro haya una humanidad o 
naíuraleaa distinia cn aigún modo de Pedro”. La falla de clarificación terminológi- 
<:a y la consigiiicnie pobresa significativa de los términos que vertebran el pensa- 
miento o<:ktiaiiiiano enclaustran a éste en unos cauces demasiado estrechos para 
cntrcver siquiera la posibilidad de que una realidad individual Sólo pueda ser lo que 
es merced a su participación en realidades “envolventes” que, siendo distintas, no 
le son distantes, y) manteniéndose irreductibles, le son mis  íntimas que su propia 
iniimidad. 
Si se lee’ a Ockhm sobre el telón de fondo de un análisis pormenorizado de 
los diversos modos de realidad que ofrece el entorno humano, se advierte con 
desmón que su idea del universal y de la sustancia no supera el nivel elemental de 
un cosismo excesivamente tosco. “...Ningún universal es sustancia de cualquier 
modo qiie se la considere. De ahí que la consideración del entendimiento no hace 
que algo sea sustancia o no lo Ksta tendencia al uso poco matizado de los 
términos impide a Ockham ver con claridad que, cuando se afirma que l a  ‘‘natura’’ 
“está” fundamentaliter en las cosas, quiere indicarse que se da en los singulares por 
vía de dominio, lo que implica un niodo dc estar específico y eminente, que solo 
el entendimiciito -como facultad de penetración en lo metasensible- puede captar 
de modo adecuado. Que el universal sc di: fundamentaliter en las cosas y formaliter 
en la mente no indica que se halle en I» singiilar a modo de una cosa inmersa en otra, y 
qiie s<:a elaborado por el eiiteii<liiiiicnto de modo autónomo, independien- 
ie. Las realidades relacionales (amhitalcs) no existen a modo de cosas, sino que se 
alinnbrun, como una lua o splendor, en curso del acontecimiento misnio interac- 
cional. Por eso se juzga que el universal en cuanto tal se da en lo mente, expresión 
dijriivistn que (Iuiere aludir a esc carácter correlacional antedicho. 
Una teoria bien maíiaaùa de las realidades envr>lventcs, axiol6gicamentc rele- 
viinies, y de la participación activo-receptiva del hombre cn liis mismas nos permi- 
tirá oricnbr 10s temas del eidos, ousia, especie y naiurn de u n  niodo eniincntemen- 
tc rcalista y fecundo. li1 mero jugar <:un las expresiones cspaciales “intra animarn” 
y “extra anirnatn” --modo de atcnirniento a la espacialidad enipírica que es propio 
- 
I 
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de mentalidades objetivistas no puede aportar B este respecto solución válida 
alguna, pues la libertad ùe movimiento intelectual que abre no constituye sino 
mera agitación, toto codo distinia de un auténtico movimiento hacia el develamien- 
to de la realidad. 
En el fondo, no es la orientación netamente cristiana de su pensamiento la 
que mueve a Ockham a jugar la carta de la atenencia al singular y de la aversión 
consiguiente a toda forma de “natura”, sino la falta que en él se advierte de 
aut6ntico rnouüidad intelectual debido al uso indiscriminado de las categorías 
fundamentales. Para articular la necesidnd inherente a la “natura” con la libertad 
del Ser Todopodernso, se requiere un estilo de pensar metodológicamente adaptado 
a laa realidades superohjetivas, meta-cósicas. AI nivel cósico a que se mueve 
Ockham, los conceptos adquieren casi automáticamente unos perfiles aristados que 
los vuelven opacos, impermeables, inhábiles para dar cuerpo expresivo a la mutua 
imbricación de los campos de sentido. 
En niveles superiores de realidad, la libertad y el orden no se contraponen, 
antes ee complementan. Frente a la “necesidad” de la “natura” griega, Ockham 
impone el “contingentismo radical” (que, a su juicio, corresponde al “principio de 
la Omnipotencia divina”), según el cual entre las entidades naturales no media 
ningún nexo que la mente deba necesariamente aceptar. Esta falta de orden 
necesario por parte de la realidad anula la objetividad del conocer en tal modo que 
-según Ockham- es posible “de potentia Dei aùsoluta” tener un conocimiento 
intuitivo de una c o a  no existente. EI orden que advertimos en la estructura de la 
realidad cósmica y del cual forman parte las “na$rae” no ofrece -según Ockham- 
una necemiedad metafísica absoluta, sino que constituye la “potentia Dei ordina- 
ta”. Frente a la confiansa aristotélica en la solidse de los órdenes naturales y en el 
valor entitativo de la sustancia, que encierra. en s í  misma su razón de ser, Ockharn 
-para saivar la plena libertad divina de querer y de obrar- considera que ningún 
orden cósmico puede considerarse como reposando absolutamente en sí y fundando 
un conocimiento objetivamente válido del mismo. 
Para coordinar esta relativa absoluteidad de los Órdenes naiwales y la libertad 
todopoderosa de Dios. se requiere un estilo de pensar niucho niás matizado que el 
puesto en juego por Ockham, pensador cuyo acendrado sentimiento religioso no se 
vió asistido por un correspondiente sentido de la dignidad metafísica de los órdenes 
creados. Esta incapacidad coordinadora deja a Ockham sin mis salida que la de 
negar la existencia de toda “idea separada” y toda “natura” inmanente al singular 
y polarizar su atención en torno a las entidades singulares vistas en toda su 
contingencia como objeto de la voluntad divina creadora. l3n su condición de 
realidades meramente ficticas, existentes de hecho pero sin el carácter de absolutei- 
dad que parece ir adscrito a lo “eidético”, lo “natural”, lo “esencial-ideal” (por lo 
que implica de necesariedad, legalidad, normatividad), los singulares ostentan en 
todo momento una condición relacional de subordinaeiím al Todopoderoso. De las 
dos vertientes significativas que inueska la forma sustancial (ridos y morfé), pam al 
primer plano de la atención la scgiinda: la morfé, como principio real de configura- 
I 
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cibn. La forma como eidos significa mis bien el momento específico, talitutiuo, 
definitorio e inteligible que, por estar en estrecha vecindad con lo ideal-modélico, 
parece conllevar un singular carácter de necesariednd que no se compadece, según 
Ockham, con la libertad omnipotente de Dios. 
4. TEORIA DEL CONOCIMIENTO COMO FIUJSOFU DEL LENGUAJE 
lhtendido el singular como una realidad de hecho, contingente, dependiente 
de Dios, carente de un carácter esencial necesario que pueda fundar un conocimien- 
to objetivamente seguro del mismo, y considerado como la Única realidad extrasnbje- 
tiva verdaderamente existente, Ockham renuncia a lo que confiere al conocimiento 
su capacidad de dominio sobre lo múltiple, a saber: la forma como eidos, la 
natura” como instancia real aglutinante. EI conocimiento humano -para ser 
rignro- debe pasar de la mera constatación de la existencia de entidades singula- 
res dispersas al descubrimiento de un cierto grado de comunitariedad enire las 
mismas. Ahora bien. Si el hombre está atenido -en su proceso cognoscitivo- a las 
realidades del entorno, y éstas son meramente singulares, ¿cómo puede elevarse al 
conocimiento de su inteninculación? Ante esta g a v e  aporia, provocada por la 
repulsa de las “naturae”, Ockham decide quebrar el cordón umbilical que unía al 
sujeto cognoscente con la realidad y dejar de entender el conocimiento como una 
forma de reproducción del objeto en el sujeto. I h  adelante, la relación entre el 
conocimiento y la realidad conocida será U M  relación de signo a objeto significodo. 
Tal función signitiva del conocimiento tiene un carácter menos receptivo que actiuo 
y supone un pam decisivo hacia la primacia del sujeto y su capacidad expresiva. 
En este giro que va de la interpretación del conocimiento como reflejo de la 
realidad a la visión del mismo como remisión signitiw a las entidades del entorno 
jugú un papel decisivo el análisis del lenguaje, fenómeno prodigiosamente flexible 
que ostenta el poder de aludir a diversas realidades desde una peculiar situación de 
ùistancia, sin necesidad de hacerse presente en cada una de ks entidades aludidas. 
La palabra -tal como la considera Ockham- nene a significar una versión 
enfriada del univereal, que, visto al modo realista, se refiere a realidadea singulares 
en lm que debe hncerse presente. Las pakbras “hombre”, “animal”, “árbol”, 
pueden ser predicadas de diversas entidadea singulares -t’edro, Juan, cehra, león, 
ciprés, olmo sin que éstas registren en sí mismas la presencia real de tales 
fonemas. Esta semejanza estratégica entre la paiabra y el universal va a servir a 
Ockham de punto de apoyo para convertu la teoria del conocimiento en filosofía 
del lenguaje. 
Ockham no se detiene a considerar que lo decisivo en la investigación 
filosúfica es el estudio de la realidad en cuestión, no la mera comparación de la 
misma con fenómenos semejantes. lin el caso que nos ocupq lo procedente hubiera 
sido examinar el modo peculiar de ser de las realidades que pueden estar presentes 
de modo eficiente en diversas entidades concretas sin perder su irreductibilidad. 
“ 
2 I. ,Al.l~osso 1 . h : z  yi.l\Tns 
Ockham, s i n  enib;irgo. se limita ii siibrayar, (:<HI notoria complacencia, la afinidad 
rnlrc el universo1 J’ In palabru: “I’or tanto,  -e.scrih,:- el iinivvraal no esLi en la 
cusa, ni realniente ni suhjctivammtc, no más quc rsta palalira “liomhre”, qiic es 
una cualidad, esta e n  Pedro o en  aqiiellv que signilica. N i  P I  universal es una paric 
del singular r<:sp~civ del cual cs universal, no más que un t í m i i n o  cs parte d<, su 
significado; pero, asi corno dicho tinnino <:s prrdicadv verda&:ramente y sin 
distinción alguna de su significado, n~ por si sino por su sigliificado, así el 
universal se predica de su singular, no por s i  sinv por e1 singular” ‘ 7 .  
Ockharn se rrduce a constatar rI hecho dcl porlcr sigiiitivo del lenguaje sit i  
reparar eii la profunda signifieaciím metatís ica i ~ u c  el mismo tiene tanto por su 
origen como por su alcan<:c. I”sta falia de atención al senti&> más profundo del 
lenguaje com<> nexo de amliitalidades fuiidadas por el hombre cn colahorai:ii>n con 
la realidad que constituye su rntnrno nutricio drja al univcrsül en una estrecha 
relación de semejanza c o n  las palabras cntendidüs restrictivamciite w n w  meros 
iirrninos signitivos. Nada ilógicn <IU<’ los pensadores para quicnes las palahras 
implican una refercncia a entidades uiiivenales, dotadas, si no d<: realidad en si, al 
menos de un fundaniento rn la realidad, hayan interpretado esta coiiq>ciÓn del 
universal como “nominalismo” o reducción del universal a nombres sin mis función 
que la de aludir a diversos singulares. S i  bien es justo afirmar -como ‘ïcodoro de 
Andrés’’- que Ockham no rcduce el  universal a UVI puro nombre en su restringida 
acepción de mero sonido n flatus uocis, tampoco debe olvidarse que el nexo 
ockhamiano del universal y la palabra es realizado a nivel siiperficial, bajo el 
supuesto de que la palabra no ejerce sino una funciim vectorial de remisión a los 
singulares. A esta significación meramente fiincional se quiere aludir sin duda 
cuando se toma un conccptn universal como un “mcro nombre”. Id hwho de qiie 
O c k h m  intente por esta vía clarificar el problema de la  universalidad de los 
conceptos no hace injusta -a mi entender- la calificación dc “norninalismo”, s i  
por ella se entiende una posiciím filosófica qiie no concede al universal valor 
alguno de realidad, sino de mera funcionalidad sifinitiva. 
Una y otra vez acudr Ockhani al ejemplo ,I<: la relaciijn entre la ~mlabra y las 
realidades a que alude pars clarificar la rela&, del mivenal y sus inïcriorrs19. Iza 
idea de signo y significacibn polariza su penwmicnto con U I ,  poder imantadur no 
sometido a revisión alguna. lloy dia -tras detcnidos análisis del signo, el siinbolo, 
la función del lenguaje en el deiarrrollo de la pasonalidad humana y otros tcmas 
semejante-, estilnios preparados para tomar distancia frente a la troria del signo e 
121. ORIGEN DE L A  I l E I > U C C l b N  DE L A  EXPERIENCIA FILOSÓFICA 25 
iriwrtarla con la ikhida serenidad en el ‘conjunto de la vida personal humana. 
;{;ómo es posiibli, qiic el signo remito a una realidad diferente de sí y engendre la 
ión de la misma? ¿Cuál es el impulso que mueve a1 hombre a buscar una 
realidad que todavía no posce? I-ste “problema del problema” -que tan varios y a 
rnenudo superficiales intrritos de solución ha suscitado -confiere al tema del signo 
un agudo dramatismo ya que su poder de remisión implica un salto que es todo 
menos iin hecho aprobleiriáiico. A ini entender, la capacidad significativa en general 
pende de la instalación activa del hombre en un contexto de ámbitos de realidad 
en parte asumidos y en parte ca-realisados. Si Salta esta instalación activo-receptiva, 
gradualmente crei:icnte, no es posible significar ni entender los signos. Ya San 
Agustín, cn su De JfagistrozO~indicó que el uso de las palabras debe ser antepuesto 
a las palabras mismas. Uso en este pasaje significa la cocreación de tramas de 
sentido. 
li1 hecho de que Ockham haya intentado resolver el problema del conocer 
(conocer universal de realidades que aparecen como singulares) desde UM perspee- 
tiva lingüística debido a su incapacidad para captar la riqneüa de dimensiones que 
alberga la realidad concreta nos da lui. para comprender las hondas razones por las 
que ciertas corrientes filosóficas se consagran casi en exclusiva al estudio de las 
estructuras lingüísticas pretiriendo en mayor o menor medida el estudio de la 
realidad. I h  el Sondo de esta actitud alienta una Salta de confianea en la capacidad 
cognoscitiva del hombre, cognoscitiva de la flexibilidad interna de lo real, de su 
respectividad e interrelacionalidad. I,a luz de inteligibilidad brota en la interferencia 
de elementos que se integran en conjuntos llenos de sentido. EI lenguaje está 
constituido por interferencias de este género y es, cn consecuencia un lugar 
privilegiado de alumbramiento de sentido . Pero ello no indica que solamente el 
juego lingüístico engendre auténticas significaciones válidas, Que un concepto para 
tener cabal sentido deba integrarse en el dinamismo significativo de la proposición 
-como unidad primaria del  lenguaje^- es sin duda exacto. Pero de ello no cabe 
inferir que el lenguaje sea la “fuente originaria” del sentido de los conceptos. La 
inmersión de éstos en la dialéctica constekcional de la proposición los carga de 
seriiido y potencia su capacidad para expresar la riqueza de lo real precisamente 
purque la constelacionalidad del lenguaje se apoya y afirma en la constelacionolidad 
originaria de la realidad, quc ha de ser vista en todo su interno poder de 
dcspliegiie, su movilidüù y creatividad. Si el lenguaje humano presenta una capaci- 
dad iiiqotable ric i:reación de ámbitos iiiiidadores de sentido, es porque el hombre 
dt:spliega su vida pcrsoiial en relación cocreadora con la realidad, coireadora de mil 
KI lenguaje serluce a quien lo eonirmpla debido a SU flexiùilidad. Esta 
flexil,ilidad <lel>r asumirla c I  hombrr sin vaciar a l  lenguaje dcl prosundo sentido 
qiic Ic conîirrc su vinculación a lo real. Para captar esta vinculación, se requicre la 
capacidad de desbordar l o s  preoarios csquemmas “rcal-ideal”, “coricrcto-alistra<:to”, y 
áinl>itos diversos, doiadiis dc sentidos espt ’CI ’r ,cos. 
Obras I~’ib~ófi(icos, 111, IIAC, Madrid, pp 616, 624 
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advertir en las realidades concretas modos diversos de espacioleinporalidad y ,  por 
tanto, de causalidad, quc dan lugar a formas muy sutiles y Secundas de interacción. 
Si se conciben las realidades concretas como algo rígidamente delimitado, sus 
posibilidades de interacciún üerin casi nuliu. Y el lenguaje con su poder de 
configuración de estructuras se presentará como muy superior en flexibilidad a lo 
real. Ahora bien, cuando se entra en conocimiento del poder de irradiación que tiene lo 
real concreto y de su capacidad de interacció" y engranaje, se capta el nexo que 
media entre la inmersión en la realidod y el don del lengua& y se concede así a la 
filomfía del lenguaje su fundamento metafísico. Es penoso que algunas filosofias 
del lenguaje hayan surgido tras un proceso de vaciamiento del pensar por la 
imposibilidad de ver la unida<l-en-diversidad que forman las realidades concretasdeli- 
mitadas y ciertos modos de realidad más fluidos e indelimitados.. 
Esta incapacidad para descubrir la existencia de realidades in-objetivas -tan 
reales y flexibles como indelimitadas con los modos cotidianos, toscos de delimita- 
ción- hace imposible al que la padece niatizar debidamente los diversos modos de 
inmediatez, distancia y presencia que se daii en la relación del hombre con la 
realidad, y elaborar una teoría equilibrada de la mediación intelectual. AI no 
advertir que los modos dc yrcieniia se logran potenciando una forma de inmcdia- 
tea con una forma de disiancia -distancia de perspectiva.-, se malinterpreta la 
mediación de los conceplos coino mediatización, pas'uido por alto 1st posibilidad de 
que ILI dütancia, que inaugura la mediación no aleje al homùre del objeto de 
conocimiento, antes funde con él  un modo de inmediatezeminente o presencia. La 
inmediatez con lo real concreto que se consigiie gas  la anulación de todo elemento 
mediacional no supera el nivel de la unidad fusionnl. La inmediatez lograda a la 
disiancia de perspectiva fundada por la mediación del concepto universal se en 
el plano de la unidad de interacción o de encuentro, que es un modo de rigurosa 
presencialidod. 
No cabe en el contexto de este artículo desarrollar ampliamente <::it<n temas. 
Su fin era apuntar k relación que se da entre el concepto prscario de lo 
reabconcreto y la concepción uniloterol del pensamiento filosófico como filosofia 
del lenguaje. 
Spanish Values Amidst Industrial Tourism 
by KENNETH E. MOORE 
lirom the perspe<:tive of the island of Mallorca, a discussion of changing 
values iii rnoderiiiiing Spain begins wiih an appraisal o i  ihe principal causal agent 
o i  <:hange in itiat ama -. tounsin. Ttie îieldwork carried out therc had at its 
inception nothing to  do with tourism, b t i i  was insiead concerned with theoretical 
issues oï urban cthnicity ariù persisience, as ihey pertained to an extraordinary 
Jewish comrnuniiy of long residence on the island. However, it was not too long 
beîorc one came iipon the realiiation thai no cultural siudy in contemporary 
Mallorca, noi evcn a primarily ethnehisiorical siudy of urban categories in a 
non-toririst ama, could successfully ignore the overwhelming effects of iourism. 
Upon piirsuirig ihe maiter seriously, i1 became evidmt ihat one was dealing with 
whai  turncd oui io be iwo  distinci types oi  tourisni: industrial and entrcpre- 
ncurial. Uoth iypes have tiad a niarked eifeet on Mallorcan values and have heen 
eontributory to the modernisation oî the island aiid its capital city, Palma. We will 
look ü t  both, bu1 place emphasis on industrial toiirisin, the predominant forn in 
the present. 
Prior to examining those fealiires peculiar to industrial tourism, i t  is worth 
remindiiig oursrlves of the capacity for change inherent in industriatimiion as a 
proccss. Since ihc cighieenth century ihe proces of becoming modern has, in the 
most powerful nations, inevitably involved some degree and kind of industrialisa- 
tion. When this ociumed the scope and rate oi changc in these nations augmented 
to staggenng proportions I'or those students of culture who view change over 
ciliturim aiid niillenia, such as ihe evolutionists, it  is generally ageed thai the 
dirnensions of ctiarigc lirougtit on by industrialinaiion can only be compared to  the 
total reorganization of humaii society that took place in the shift Crom food 
gutli<:ring to îood prcdiiction tcn thousand years ago. Most of liurope experienced 
ihis iransforinaiion in tlie ninetceiitti ccntury, but in Spain, even by the mid 
iwentietli, industrialiaation had takeii Iiold oiily i n  select urban ceiiiers, and had 
only minor effcit on the interior, or un adjacent islands such as Mallorca. 
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INI>USïRIAL TOURISM 
' I h c  s t q e  iliat we riill indiisiriiil iwris in  <lid noi dwvli,l, fully in \lallorca 
ili? residents, but as a hoom phasc 01' a tradiiiunal business. Ilowevrr, ii was more 
tlian a mere boom, ïor ili<! indiistrializing proccss in  hlallorca reaulted in a wliole  
~ C I Y  way of doing business, an cntirely ncw ia<:hnology, and ari cnurmuus conien- 
tratiwi of teclinicians, iiiariagers arid workcrs, rcwilting in a rapid population 
ini:rease, especially in iirban arcas. 
In industrial tourism the capital gouds exist as mile after niile uf rcsort 
f .  , ILI .'I' i t ia ,  ' of fleets of jet planes, ships, biises, cars, oE disp~:rstvl booking officcs and 
transportalion ecnters. 'l'lie maiiqgers ünd spccialisis iircdrd to run iliis werc 
rtii:riiited Sroin every coiintry in Kurope. Thc great corpuraii: cnterprises t h a i  
operate this sysieiii art! organized to m o v c  hiindrcds of ihuiisaiids 0 1  travellers at 
any onc time, ttie iimliig being so criticd itiai hotel facilities are frquently unused 
Eor little morc thaii ari Iiour as one groiip inoves iii to replau, a departing group 
of equal sise. In ihe industrial phase, the scope aiid voIu~n<: of iourism is Sar 
beyond wliat anyone in the past could have forcseen. Although Malliiria is an 
island only 35 miles widc and 75 miles long, in the months of heaviest tourisin, 
the airport which serves it is thc Sourth biisiest in I':rirope. 
The industrialiiing process in Alallorca maiiifests featiircs of industrialiaatioii 
witnessed in other parts oL the world, such as those apparent in the manufacture 
uf goods or the extraction OS resources. What is observed is a reorganisation of 
eiunomic life basccd on standardization, specialization, and u n  advanced teclinology 
dependent on energy h o m  fossil Cuels. In industrial tourism, hotcl rooms, mcals, 
bus and plane seats, and indeed, the travellers theinselvrs hixoiris  iniervliangeahlr 
units in patterns of carefully timed muvemcnt. Specialists function at key poirits to 
maintain an ongoing system, which above all else is depcndcnt on the teclinology 
uf a u  travel, and mure specifically on the jet engiiie, ali absolutely essential input 
fur the development of industrial tourisin in Mallorca. 
The development O S  industrial tourism can be measured by various criirria. 
The number uf annual visitors as one measure ( sec  Figure i )  sliows an increaie in 
the industrial phase that dwarfs all that precedrs it. Howeviir, eqi~ally iinportant is 
thc quality of the visitor's experienic or the interactiuii bciwet:n traveller and 
residents dunng the holiday period. As wc shall set:, tlic csscnce oï rnlrepeneurinl 
toiirisin was a series of p s o n  to person contacis fur the contractual arrangcirients 
o l  thc visit. In contrast, in the industrial agc someiliing as mingly siniple as 311 
uuidoor barbecue iii ttie iLlallori:an ixiuntryside niay be arrüngeil and booked in 
I'raiiklurt, aiid irivolve company r<:prcsentatives in t w o  coiintrics arranging p i r .  
rlimiiig, transportatiun. ïood pwparation aiid etitertainmrrit for fivt, hiiiidred guests 
pcr seating. In Iniliistrial tourism therr is o n l y  illiision OS pvmonalisin and infor. 
niality, aiid this is i:r<:üicd by inaiiagcrs olxniiiig on ass<:inbly-liii~: tim: si l i r<l i i les.  
iiiilil  thc dec;KIe "E thc ilinrlciri f i l k s .  It wus l iOt pc'e'ivrd as iildustrializalioii by 
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ENTREPII1:NI:UKIAL 'TOURISM 
Tourism as a senous business enterprise had its beginning in hlallorca diiring 
the Siri1 dccade of the twentieth eentury. Uy 1905 thcre wcre two hotels that 
wcre sufîiciently large, comfortable and prestigious to atiraci visitors ïrom ihe 
limited Soreign travel rnarkei of northern Icurope. This, ihe entrcpreiicud siage of 
tourisiic developincnt, lasicil Srom the iurii of the ceniiiry until ihe fiïties, growing 
continiially ihroiighout that period and eveniually bcwrning the baikbone OC the 
island i:conomy. In this siage hotels, pensions, restaurants and transportation facil - 
ilics W ( . ~ < .  mn hy  indiviiliials and larnilics. The employ~es id srrvicr facilities ware in ma- 
ny il. noi mesi cases nieinhrrs VI ihc owner's Samil", ~icrsonal îriends or neighbors, o r a t  
ihc very Ieast Mallorcans of long residcnce. Tliosc who Wavelled to Mallorca, came 
US individual pudiasers in a service market. 'Sypically, their trip commenced with 
ili<: piir<:hasi: a trairi iickci froiii their home to Barcelona, and noi until arnnng 
in llarcelona did ttir trovi:ller hook SI+ passagc io Mallorca, as it was next to 
' Plim an additionrl 50,001) Cruis: Sbip pasungers. 
Nolc I l i a l  the time incrririeiits are not eqiiivalrnl. but rathcr PIC rrfleclivc o f  pcriods of 
vsrying leiiglb I>etwecn cvcr11s whieli llave rlfecied iou~stie  growtli. 
mnsm <IPVCI«[~CII priiiinrily aroiind I'ulnia up unti1 lhe fifiies, and uniil llial lime lherc WPB 
u direcl relation betiveen touristic volunic aiid urban growtlt. Afler I l i c  fifties, a corisiùerabk por- 
liori of Ihr toiirisl Irsfîic wrnt Iu n w  rmorts ili various ,>arts of llie island. 
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imposd~le  to  arrange passcnger spacc outside ihe coiintry. Once on the island, the 
traveller selected a hotel or deali face-toface with a hotel owner he liad corre- 
sponded with i r i  rcservirig rhe accomodaiiuns. Por his day-lo-day necds oî food, 
trasportation, recrealion and accessories, the traveller dcalt eniirrly in a market 
of small entrepreneurs whosc individual dtxisions as to the markoi&lity of 
their g o d s  was often based on little more than the cxpcrience of the ycar before. 
The rate of growih, slow but continuous, was directly limited by the 
capacity of available shipping between Barcelona and thc island. Passenger travel 
wa8 primarily seasonal and supplemental to the normal shipping operation: thns ihe 
frequency of tnps increased only with ihe demand for passcnger service. The effect 
on the growth of the urban economy, and of shipping, was noi so muih keyed to 
the demand for spaee provided for ihc traveller hiniself, hui rather ihe dcmand for 
year around shipping space for the varieiy OC goods needed from the outside by a 
gowing island service economy. 
Enbepreneurid operators in the tonrist indusiry have nevcr totally dis. 
appeared, but in the late fifties a id  early sixties they began to be overwhclrned 
by the size, power, and adaphhibty of industrial inanagemsnt in iourism. As 
corporate enterprises moved into a dominant position in the.markct they tended to 
huy up or otherwise control ihe service entrepreneurs. For example, many of the 
small hotels and reiaurants continued to S U N ~ V ~  only through contractual arrange- 
ments made with larger operations in which they guaranteed thc availability of 
their rooms or seating capacity at a priee hall to two-thirds of their regular raies. 
It was not nnusual for an independent traveller returiiing to a hotel he had gone 
to for yean to  be told ihai the hotel was eniirely hooked wen  though it WPS 
obviously empty of guests. This occurred when many small hotels ivere booked ai  
a low per-unit rate for the eniire season;and werc filled by tour operators only at 
peak periods, or were otherwix kept as a reserve for yearly growih while larger 
hotels were under consiruciion. Alihough ihesc procedures made sense in wrporaic 
econvmics, i1 did liiile for entreprcneurial growtb. It soon became apparent to 
visitom that i1 was notahly Iess expensive to visit the island on  B paekagc tour than 
a8 an  independent traveller. 
Individuals and families in Mallorca continue to invest in and operate service 
enterpnses in the iourist market. Howewer, in the seventies, entrepreneurs represent 
only a small perceniage of ihe total invffitment in the S C N ~ C C  industries; often 
operating in conjunction with industrial enterprise, or i i i  arcas that are noi profita- 
ble for corporate leve1 invcstment. 
BEFORE TOURISM 
Entrepreneurial aiid industrial tourism can be virwed as stages in an overall 
process of developmcnt and changr in Mallorca. Eacli of these stiiges i s  relatively 
recent and develops in relation to iraditimal, peasant-cnlture basc, many ccnturies 
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old and still imbued with elemenis o l  tlie medieval. In rxamining change in 
Mallorca over a long period of time it is hcst to vicw it against a hackdrop of 
coinparaùlc processes oi change in ihc Spanish nation, and ICurope as a whole. 
Whcn compared to ilic rest of I’iirope it is notable that Mallorca reached its nenith 
ruuch earlier -- in the late middle %es, hut that from that point on its history 
iintil only reccntly has heen ctiaracteriwd by stagnation and decline. While the rest 
of ISurope progressed slowly over centuries, Mallorca became less a center of trade, 
and more a remotc island outpost. Due to its lncation 100 miles oSf the Spanish 
mainland, i i  has been treated muih like a colony, and has partaken only peripher- 
ally in periods 01 riational economic advance, while heing all hut forgotten in 
periods of contraction aiid decline.. 
Mallorca Cirst entered the cultural doinain of liuropean Christendom in the 
thirteenih century following centuries of Saracen dominatinn. Once conquered by 
the Aragonese rnonarch, James I, en 1229, it  entered a perind of gruwth based on 
its participatioii in s ia  trade in the western Mediterraneaii. At its peak, Mallorca 
was a Mediterraneen port in competition with Barcelona, Genoa and Pisa. Mowever, 
ùy ihe fifteenth ccntury the island had lost its trading contaeta, and Srom that 
point oii the island economy rested solely on the output of local peasant agricui- 
ture. While industrializing processes transformed the rest of Ihrope in the 
eighteenth and nineteenth centuries, Mallorca remained isolated and unchanging. 
Around 1900 it finally hegan to emerge from a pattern that had changed little in 
four centuries. It is iiidicative that Mallorca entered this century with its capital 
city eiicased in walls dating from the middle ages, and with íewer residents and 
dwellingii in the twentieih cenhiry than in the Sourteenth. 
The initial steps towards hreaking the mold of uneconomic peasant agncultur- 
al practices which insured conditions of poverty were taken in the late nineteenth 
century. This Iaid the groundwork for the development of entrepreneurial touiism. 
In thc eighteen eighties in accordance with a program stimnlated by a select group 
OC intellectual and political leaden organized iii a group ealled “Sociedad de amigos 
del Pais, de Mallorca” stopped growing thcir own wheat for bread, and instead 
grew almonds, grapes, olives, and oranges whicli they traded for Slour (Barcelo 
Pons 1964). These fundamental and elemcniary decisions on the optimum use OC 
available land freed the island from poverty and made possible the introduction QS 
(he modern era. Wherc nineteenth century visitors such as George Sand (1855) and 
Grasset dc Saiiii Sauveur (ItllB) were apalled at the primitivrness, ignorance, and 
puvcrty ihey fouiid in Mallorca, tweutietli cciitury visitors could, as a result of 
agriculturaì revitaliiation, txtol thc simple virtues of a prosperous country life, as 
w d l  us the climate of Lhe island. Thus the beginning uf ruoilerniaation in Maììorcd 
ocaurred in Lhe ügricultural sphere, and the progess in this area provided the basis 
Sor the developnient of iourism. 
As we have seen, ihe peririd OS entrepneurial  tourism extended Crom the 
ticginning io ttie middle oi ili,: century. An important mid-century date in tlie 
movcmcnt towards industrial devclopemnt wus 1952, the year tliat Spain, a 
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ii~,ii-<:uoil,aiüiii l iui iiJeo10gii:al mwn) < > I  tlic vii.iurs 01 iliii Scconil Worlil \Var 
w i u r n d  to ihr coinrriunity ol t i ; i t i i>r i . -  i l ir<~agh lli,. l i l i inp 01 th,; [!.Y. cmliargo ;ind 
i l iv  tormation OS a militiiry a l i i l nw  wiih ihc i,L?~î. 'Sliir h i i s  iilao a Iwiod iri which 
a rwsonably largc rii irii l~cr ut post-oar IEuropraiis W P W  finaucially I I I ~  to tliink 
a l w t ~ t  a n i l  carry o u t  ~~Icasurc iows  L i >  ilit. \leùiterraiieüii. Iialy aiid k'rancc lead ilic 
tlir iiinerary U I  I:iin,peaii iravellers. Iì?  ili^ sixi i<x,  I IOWPWT,  Jpiiin wad compting 
wi th  tlie leaders, and I!? ilie end u1 ihc decadt, wiis itie liisi 01 a l l  thc nations u ï  
k:uropr in total ariiiual vulump o1 iuurisk. 
I he changc h o m  entrepreneurial to indi istr ia l  ioiirism that uccurred in iliis 
pcriod hrought about a total re-ordering i>f lives u l  those living on the island. A 
Mallorcan hom in the Sorties or belore has livrd iri two worlds. I ìe i ide~i t~ of the 
capital lived their Sormative years i i i  a cautious, slowly-changing port iown where 
iiiconic frum the (rading ol agriwliural products lar ouiweighcd that brought in by 
the visitors of suburhan resort hotels. I':ven ihc Civil War of the thirtics had litile 
effect on  the isbnd. Italian soldirrs occupied ihe rcsort hotels, and given thai they 
huilt a night club which in the seventies is still the islanù'a largest, one doesn't 
get a picture oi a soiieiy much afîecied by a war thai ravaged thc rnainland. In 
the Sifties and sixties, however, Mallorca felt the impact of industrialkation as the 
nations in northern Europe had more than a century beforc. 
As we have noted, the Mallorcan economy os rceeni de<:ades, reveals many 
of the characteristies of industrialiaing processes as ihey have oicumed in oiher 
parts of the world. We have also pointed out that it was ùistinctive, for example, 
with respect tu the nature o i  the capital goods, tcchnology snd movement. I t  wus 
differeni hom north European industrialidon, howcwer, in yet anothcr evcn 
more important sense, and that is that it was a secondary rather tliüri a priinüry 
process. Although it is apparent that north ICuropean industrial ,:i:ni<:rs bccaini: 
dependent on exchanges of the world markei, ihe transtorinaiioii was, nevcrtheless, 
an indigenously stimulated and suppurted prucesi. In tuurism howevcr, thcre is 
no escapin(: dependcncc, and industrial touriim is clcarly an olf'sliooi os and 
dependent on other industrial cenlcrs. It dcpends un iheni Sor ui i ts ide capiial, 
management and uliimaiely for clienlcle. To tliose wi th  ilic p s p c c t i v i :  ol classical 
soi:ial theory, it. may scem ihet tlie very rxistence 01' toiirist centers such as 
Mallorca is in the larglrr sense b a s d  un ili lunctioning as a rneans O S  minimiaing 
the problerns of buredoin and norinIt:sw:ss thai Iiave I>(:cii thc s p c d  negaiivc 
featureü ol industrial socieiy. Por oihcrs, toiirism is vicweil as a vilriani lorm ol  
roloiiialisui. Wbatevcr oiie's view, iv1aIlorc:a is iliroiigh industrial tourism now c1osi:ly 
iied to thc worlù cvnicrs ol indiistrini power, anil wil l  sharc ir! tht: conseqiicnci~s u1 
that association. l o  <:iili<,r ilieir adviiiiiage or detriment. (Sclinciiler, S c h i d c r  and 
way i n  post-war luurisin, while i,, Llie ,:arly I'il'ti<~s Spain WilS only  inlreqiirnily on 
,. 
Ilanstn, 1072.) 
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SOCIAL CHANCII AND VALUI'S 
'ïh: opcraiion OT a tlcw industrial nystern iliat hml displaced a pre-iriduitrial. 
peasani urhan econoiny called for new ways ol relating betweeii ncw caiegories OS 
island residenis. 'ïlic cxpnded population included migranis, scasonal residents and 
toiirisls as well as rural and iirban Mallorcans. 'ïhere developed spatial and hier- 
archical distinctions tliat liad not existed hefore, as wcll as new emphasis on 
gcneraiional diffcrcnccs. Thr spatial distinctioiis in the city were three .- the tourist 
swior, ihe old city, and thi: huili up region O I  the new bourgeoisie. 
ï h c  lourirt sector lias heen perceiveil hy many Mallorcans as "not o i  us." I t  
is ii rcgiiiri whosi: residents are inade up primarily OS migants îrom the Spanish 
inainlaiiíl and contractual personnel Sroin ths coiitiiieni. They live and work 
iogetlier by a syncreiic and pragniatic set of values that contrast noticeably witti 
tlie .viriues ol Spanish Samily life. The values of this sector constitute a com- 
promise that allows diverse peoples to live together. I t  is a system in whieh hardly 
anyone feels at peace or iii harinony with his social enviroment, for all are 
adjustiiig to the peculialiiics of cultural sirangcrs. Mosi who participate in i t  feel 
their involvemcnt is temporary, a stage iii their life. The service employee who 
m i p t e d  Ironi the souih oi Spdiii is saving for u tiouse, or a marriage upon 
retuniing Lo his puehlo, the German or Swede is getiing managerial expericnce or 
seeiry: ihe world, and the Mallorcan executive eniers this sector during his working 
tiours and rciiirns to Iiis faniily in another milieu when h e .  There are some who 
arc pcrrnancnt, or who have been in it long enough to he coiisidered 60. They are 
peoplc îroin almost anywhere who have huilt up profitahle businesses, severed 
contaiis wiih their past, and live all their lives, all day and all year, in the tourist 
secior. ' ï h e  amahamation of diverse peoples into one new order is hest symbolized 
by ili,: church which aiiends to the needs oi ilie eniire community. It is an 
I':nglish-I'liisioi,al Churcti ratticr than liomari Caitiolic, and in times ol crisis serves 
the needs of non-Spanish Catholics, Protestants and Jcws as well as thosc 
Spiiiiiards more intimately involved in the life of this, sector than of their puehlo. 
ït ie iourist sector also lias a legal ideiility iii the ensorcement of laws. Publication 
a l  d i n a n c e s  ol puhlic decency always distinguish hetween this region and the 
o i l i e r  rcgions oî ihr city and island. 
'ï'lie tourist cominunity has ùcveloped aloiig the shores of ilie Bay of Palma, 
i i i i i l  o n  B (:i ty rnap is clearly disiitiguishahle Srom the two other territorially-defined 
sectors - -  tlie old ciiy, anil the sector of ihc new bourgeoisie. In thc ulù city one 
siill secs inuch U I  Palma as it \vas i t i  ilic Iiiiieteentli century and ùeiore, a city 
litile changed ovcr the ccnturirs. I t  i s  thr region ol monuinwits ;irid churchrs, 
niiiruw winding strwts, and living quarters hirilt i n  ihc siyle of trailitional S p i n .  
' 1 1 1 ~  o l i1  aiid thr iraditiotral prcdoininaic. hui are being slowly displaccd hy 
comincrcc. l i  is tlie onc scctor o i  tlie city thai is Iosing popiilation, as banks, stores, aiid 
restaurants replace multiplt: rcsidi:nces biiili i n  oitier ccnturies. It is an arca clearly 
3.1 KENNETII E .  blOOAE 
detnarcati:il o n  thr ritu inap noi  <>nIy  I,? t lw wiiidiiig p a t i m i  oi  i t s  narrem sir<:t:ts, biit 
h y  a surrounding, wid<:, sr~rtikiwular boi i lward Iiiiilt Iierr Llir walls OIICC st<,o<l. 
Iìeyoiiil t l i i s  prrirneirr thc strccis l o m i  a grid p a t k r n ,  sriil ür,: l iucd wiih aprirricnis 
from two to 1oiirii:t:n itoriw hi$,, Iiiiilt during Llic lasi t w o  <Ir<:ailcs. Ilrn: live ihe ncw 
ntly acquired values 
thai are alsa producis o(.’  accomodütioti, hut herc ilie parlicipanis are diflcrcrii 
íroni those iii tlie iourist sector. ‘ïhcy arc prim;irily oi“ three origins: url~an 
Mallorcans froni ihe crriier city, blallorcan pc;isanis lrom thc island interior, and 
niigranb from ihc Spanisli mtirilanil who tiavc pcnnaiienily sctilcd iii Mallorca. 
I here arc almosi no Iliiropcans herc. TIii: p<:rnian<:ncc O I  thi: rcsidenis is emplia- 
sized by thcir dwcllings, which ihougli iisiially apartments are almost always ihe  
propcriy of ihe occupanis. ‘ïtiis is a <:enter oi lamily life w h w e  noiions of,  and 
a t ~ c l i m e n t i  to neighborhood are drvcloping rapidly One linds nriglilmrhood iiitimacy 
in the sireois, shops, ùars, and r e s i ~ u r a ~ ~ t s ,  ihat almost approach Lli<: cmier C i t y  
notioii of barrio, where strong barrio ideritity is the prodixi oi yrars’ 01‘ anicstrd 
residrnce, annud feslivals and devotion to a pairon saint. 
lhose who moved from the central city to ihc new apartrncnii Iiave Iclt 
behiiid them old diitinciions Iietween class arid caiegory that wycie h: very 
suhstance of ciiy life. Iìrsidentn oí ihe old city dwcli u p m  every ininute dis- 
tinction, to ihr degree thai people froin diflereni neighborhoods WUP said to havc 
markedly diifereni eharacieristics. Tlic “Catalinerrs” froiii Santa Catalina were üüiù 
to be boiSterous, oyen, and ready for argumeni, the “Xuetas” ol the Sireet ol  tlie 
Silver Shops werr allegcdly acquisitivc, ovcr-riribitiouii and s<:crciivc in h e  with 
their Jewish heriiage of centunes past. Thc åifferences ol pwple froin dilferent 
classes were seen as innaie, and c las  boundaries weri: emphüsiaeú t)y rules of  drcss, 
of acees  to facilities and apecially ol marriage. in ihc neigtibortiood of ilie new 
bourgeoisie, people whose parents were separated by cusiom in th<: <ilå city iiow 
iniermingle and intermarry wiih each oihcr and wiih thosc fruin ihc rurd arcas 0 1  
thr island a d  the niainianil. The laiier i w o ,  rural Mallorcans and peninsulares, 
contrast with each oiher, in thai blallorcan cuuntry people are known for tlieir posses 
siveness and thn i i  wliile t h o x  froni ihe souih of Spain are noied for livitig for iiie day 
and . .  enjoying ~ the freedom of prupertylessness. Whai all share iogether in iheir new 
roles as aparimeiit dwellcrs anil cmployees o f  iirban cmitmcr&ti cnierlirises i n  a set 
of  naiional-levcl middle-clas valiies, which includf: a ~ B V ~ I T ~ I I C C  fur a iamily lile, 
comfort, finding ihe good l i le and irnpmving onc’s seiurity. 
So far we have diseussed only the capital ciiy arid rhe threc icctors ihai have 
developed in it as a rcsiilt of industrial iourism. ‘ïhere is a lourih sector o(  course 
-. ihe countryside. 1 spent tim,: i r )  ihc t o w n  OS Sa I’obla lor ihe express purpose 
of Icarning of  ihe rffccts uf tourisni in an ilr<!a where toiirists rarely travel. Sa 
Pobla is in tlie heari of a iriick iarm rcgioii ihat wiih irrigalion now produccs 
three crops a year. Likc othrr agriciiliiiral towiis, ii was pressiired inio the rapid 
niechanimiion of agmiciiliurc by ilie out-niigrüiion of ib youth to  ihe city, aiid ihc 
I,ourgeuisir. 
‘ïhn srietor of i h c  wui bourgwirie is also ii c< :r i l<~  u l r 
I .  
,. 
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i r ~ ~ ~ ~ ~ ~ ; d  , l , ! r t t d  (Or a g r i d i t l r a l  I , roduct~  tBy ili? tl>iirist i ~ l u s t r y .  Rural lile has 
noi chariged railically apart frum the <:ondilion oi  general prosperity -something 
Sa l 'ddans are noi accusiumed LO. 'lliosc local people who becaiiie rich Crom the 
i i lc  OI seoside Iand Iiave left, aiid iliusc who stayed work as hard as ever in ttie 
ficlds, ilie o d y  change hciiig thai ttiey now maki  a cash profit ltom iheir labor 
which permils iliem io partakc iii ihe rewards of middle-class life. 
Sa Pohla's iinkage with tourisni, apart from the sale uf its crops, is with 
seasiile raor t s  just 15-20 kilonieiers away. The town supplies products and business 
enterprises, and labor and managemeni personikl for the tourist complexes, yet it 
seeins rniiiirnally all'ected by the nearhy presence OC hundreds of thousands of 
nortli liurope;ms six months out oE the year. The relatioriship fits a p i t e r n  
repeated throughout the island where cuastal resort facilities sceni to be tied to 
a particular parent town located islaiid. When the season ends, all liîe retreats io the 
parent iown. 
I h i :  fariners o î  Sa Pobla trust the productivity o[ Llieir land and their 
agricultural cxpertise more ihan ihc opporturiiiies for riches iri ttie ioiirist iridiistry. 
hi the past, interior land was always niorc produciive, better waicred and safer 
thari coasial land, and ihat is where Sa I'oblans invest their future. Secing tlie 
ernpty hotels, and ihe wind-swepi loiiely sireets of the tourist complexes in the 
off-season i s  an anual reminder of how epli<:meral tourist profits are. In the wintcr, 
the pace o l  life picks up in Sa Pobla and similar towris, and its rhyttim does not 
vary miich (rom the years prior to tourisni. 
those hier- 
archical arrangements on an island-wide hases which have bcen re-formed in the 
iiiùiistrialiaation process. As in utlier regions of industrial change we sec the 
formalion o f  new clams linked to  the nceds uf ttie industrial sysiem. Wherc 
property was once the basis of weaith, in tourisni only some property beconic 
valuable, ; t i id ihis exiremely so. 'ïhose who owned the dry, rocky cos ta l  land 
profited grcaily with the coming of tourism, and those wiih agri<:ulturolly rieh 
interior lani1 hemefitied irvm a niore modest increment. The new basis uf wealih 
is, «I c<>uwe, ihe tou& indristry and thow who own large sharcs of it constitute 
ilie new iipper slraia aloiig with the w<.althy and wcll-connectcd from the 
mainland, aiid ihe highest of church oil icials. The middle class as already shown, 
lius expanded enormously, tliis probably heing one of the most significant changes 
iri  itie wtiole pro . 4 s  lor the poor, most Mallorcans would claim the Mallorcan 
class oi poor is very small, and unly those migrant lahorers îroni ihe mainland who 
seek temporary work constitute a lower class. In the casc of all three sirata we 
see values appropriütc to LI comparable stratum on the mainland, demonstrating 
thai one 01' ttii: principle cl'fecti on industrial tourisiri and coiicorniiani mass 
conimunicaiioii has heeri u moùification O I  local or pr<>vincial vducs io similar 
values perceivtd i l i  riaiiunal iermi. 
I .  
I'inally, a discussion of social change and values musi include 
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SUMMARY 
hliirli has Iiappvn<:d ira \lallorca. ‘Ttirrc: l ias beui a r a i d  rcorgmiztiiio!t 01‘ ihc 
social aiiù ccoriornic order hui onc caiinot avoiù thc i ~ n p r c & m  thet with 811 iliis 
cliangc, ihere is no change a t  all. One arrives at thc i:<inelusioii that the changcs 
une witncsses are supported by a system 01‘ ùubious perinanence. ‘rhe social 
acientisi l iving on the island linds hirnsell‘ stiaring the pessimisni ol thc cab driver 
who says, “Wlicn thc tounsts stop coaiing itiare will ùc o i i l y  one good I~~siness in 
Mallorca and that’s the ropo biisincss, liecause wc’ll all need rope to Iiüng oursel- 
ves.” 
I n  ilie last decadt,s VI‘ ihr iiinciecnth ccntury aird the îirst half ol  the 
twentieth, agricultiiral reform and eiiirepreiieurial tourism lirought ihe isolated 
island of Mallorca out OT the kliildli. hges and into the modern world. ‘lhe changes 
were beneficial to all and hiicanie well inicgrated into local  culture. Industrial 
tourism, however, has brought radical and rapid changc that seems lcss than real to 
many. With basic chunges in ihc urhan siructur,: boili Iiierarchically anù spatially, 
it appears thai inuch of what has changed is irrevwahle. Nevertheless, to many 
who have livcù tlirough this cliange, thcre sceins LO be an ephemeral quüliiy to it 
all. Thc present system is not irusted, aiid for gooù reason, and this in part 
explains the Mallorcan’s reluitaice to give up his old valnes. 
Spsniürds in &ery region have in ihis century SWII rapid shifts in ihc 
Sorhmes OS the country .- {rom iionnalcy, to war, to  isolalion and poverty, aiid 
then to prosperity, all in ihe Me times of many adiilts. In indusirial toiirisrn une 
sees an ever-increasing ratc ol changc ihat rio onc reasonalily assunies <:ali be 
maintained. Mallorcans, like evcryone elce, rcad of thc dir,: warnings 0 1  pollution 
conferences on the Meditcrraiiean, aiid receive a niorc personal warning friim tlie 
oi1 stains or, the shore and thc sieiich ol sewage as thcy ride liast tlie sea on thc 
autopisfa connccting ilie town with thc beachcs aiid the airpori. ‘Shey know that 
this continued Iouling of the sea which no on<: is doing anyihing about could one 
day mcan the end of iourism. They also recognizc the dependence V I  tlieir 
industry «II ilie continued pcosperity <il  northcrn ICuropc, atid ihey ask themselves 
what good all ihose hotels will be in a Enropean recession, aiid how will Mallorcan 
farniers lced all the new resident? on the island. 
witliin 
sector arid class that are based oi1 a systrm thai no one trusis. hlihough Mallor- 
cans have accommodated L o  ihe new systcin, the underlying principlw of Mallorcan 
lile have not becn h i t ,  n<,i has the world w i w  been radically altered. Contem- 
p o r q  social cornmentators (e.g., Rlelia, 1067), advise Xlallorcans to look to  ilieir 
rural roois for villiics aiid meaning in thc presmi uncwtain prospcdy. 2nd thr 
advicc is wcll takcti. \lallor<:aiis look arimrid and sw: iliai inuch has c.liangd i n  
the wüy iliey talk aiiù x t ,  arid qucsiioii what  it rcally nicans. l’eople w ~ t n ~ n c n t  
ihai min now w c ü r  vivid ~ : o I v i s ,  wlicrc Iicfure iliis i v ~ s  <:i>tisiil<:r<d slrainelul. Hut 
\Ve see in Mallorca shifts in values dcveloped Srom accomrnodations 
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docs ihis really mean very rnuch'? Women walk ahvut h e l y  now and take new 
kinds OI jobs (travcl ageni, wüiiress, hank clerk) thai were deemed inappropiate for 
womcii iii ihc pasi. Ui i i  thc Iact ihat, for example women can now hc waitresses 
is due more to the cheapness ,of ihcir labor and iheir willingness to do supplementary 
kiiclitxi work thai men woii't do, thaii it is due to any fundamental shifi in male 
anil leniale roles. 
'ïhey sec in  the tourist districi activities and life styles thai radically contrast 
wi ih  iraditional illallorcan values, but yei no one thinks of this disirict as really 
Mallorcan. It is, as 1 said, "not of us". Young men from the center city go to the 
tvurisi sector to encounier mini-skirted suecas for the same reawn their fathers 
wimt to the Barrio Chino hefore m a s  tourism. Therc are wme marriages hetween 
ilialloriari men and iiortli 1"uropean girls, hui the fcw thrre are seem inevitahly to 
involve some irresistihle financial advsntage to ihe Spaniard. At the same time 
rclaiively few Mallorcan women meet, or marry, i:uropean men. 
As in all indushial countries women here are eager to emancipate themselves, 
hui hecoming modera has its risks. A Mallorcan sîudcnt a t  the Universiiy of 
Barcelona told me that he likes modern women, and that at colhge iherc is the 
siune informality hetween the S ~ X C S  that therc is in America. He alw revealed, 
uyon further questioning, thai he would not mary one of those educated girls, preíe- 
rring, as did other studenta, to marry a gir1 from his home town. It is interesting to 
note that he ihoughi VE himself as quite modern, anà faneied himself a communist. 
As we look at fundamental values in Mallorca, we see they have ch&ied 
little. The family is still sirong and shows no signs of weakening as it has in 
America. Memhership in the Catholic church is down, hui n o i  senously. It is said 
that everyone in Spain follows the church, some with a cross and some with a 
stick. If there has heen any significant change in r e l i o u s  attitudes it is the sire vf 
a new group that is neither for the church nor againsi it, but indiifcrent. But evcn 
this group is committed to the church as a semi-public institution. 
There is a great dea1 of discussion in Spain ahoiit changing sexual mores, hut 
again the changes ùiseusscd are more superficial than fundamental. Basic aiiitudes 
towards sex have changed hardly ut all, and those wcietal changes that have 
taken place have heen in ihe a r ~ a  ol exierior regulations rather than in personal 
values. 'ïhe Spaniard's spccial cvncepiion of sex is hest iindersiood ag a-produet oí 700 
years of Chrisiiaii puntanisin coping with 500 years of Saracen sensualism. This 
has not heen changcd by industrial ivurisin. 
Tlie same can he said ahuut ihosc values and attitudes that have to do with 
individual rights and personal frecdom. Spaniards, especially those in remote regions 
such as Mallorca, have long-standing traditioris in support of the rights of indivi- 
duals. Spain had ihe I'irst parliament in Kuropc, and, in spite of periods of 
autocracy, the values that. led to thc creütion o i  that parliament are still strong in 
Spanish culture. Spaniards ham: been liitle irifluenccd by north I'uropeün political 
valires as tliey are i:xpouiiùed by 30 milivn annual tourisis. Thc assuinption is that 
what works [or Germans U T  Scandinavians will be of no use to them. 
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'Tiie cordusion o1 ihis niialysis is iliat iiiilristial tourisni ixi \lallorca aiid 
siniilar regions o l  Spain has heeii a major ügcnt o1 chaiige. 'l'lic ,:liiiiigv> lmxiglit 
abor i t  arc primarily siructural, h u i  du<: io ilie prccarioiisness O I  thc indusirial 
system, llir striicturr i s  v i e w d  as ivrük, aiid proliably trmporüry. 'ï'liust! wlio have 
acwmmodated  to tliis s t r u c i i i r v  r<,fli,ct oiiiruard cliaiigcs in a l t i iudcs ,  h i t  thcy have 
cxperienced orily ininor changes i n  <undainenial and Iiasi,: v ü h x s .  Iiidusirializatiim 
will have to continue succrssSully l o r  rnany mor<: dci:ail<:s belore iiii:rc is a 
fundamental change in the Mallorcari aiid Spanish world. view. k'or even alter more 
thaii i w o  dccadrs o l  liviiig in progrcsi-orienied industrial suciciy,  Spaniarùs cun- 
iinue 10 find m o r e  rneanimg iri iùeolog) dcrived Srom traditiori than they d o  from 
fu tu r is t i c  goals. In spite O S  the vast i o iprwcmcnt  ili c i m i m i i n i c a t i o n s  and OS thr 
inillioiis of i'i>reigiicrs l iv i i ig in iiirir niidsi, Spain will siirely cuniinue t o  reniain 
marginal to h o t h  I<uropc aiid Africa, and ioniiriii its liiist lirst t o  what i t  dcems as 
esssentiaily Spanish out of i t s  own past. 
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Los intentos de Barcelona en 1660-1661 
de recuperar su status constitucional 
anterior a 1640 
por FERNANDO SANCHEZ MARCOS 
Con el tratad» de los Pirineos llegaba en 1659 para Cataluña la ansiada paz, 
el fin de la lucha con Francia. El azote de la guerra se retiraba de Cataluña, 
después de veinie años. Se cerraba un período dramático de la historia del 
Principado, que parecía salir ahora de un nial sueño. Pero ¡as cicatrices estaban ahí 
como testimonio de la dura realidad: la  pérdida dcl Kosellón y el Conflent; k 
privación de algunos p c v s  pero importantes privilegios que socavaban su autono- 
mía respecto a la Corte. l.os líderes del Principado van a procurar bomar, en el 
período siguiente a 1659, las secuelas de esos malos años y tratarán de reconquis 
1 s  un pasado perdido: la Catalufitt anterior a 1640. 
Vamos a estudiar a <:onliniiaciim el esïuerio del Principado por volver a 
resucitar esa Cataluña anterior u 1640, en una de sus dimensiones más caraeterísti- 
cas: la autonomía respecto a la Corte. Y dado e l  reducido número de páginas de 
que disponemos circunscribircmos nuestro trabajo Únicamente a las gestiones que el 
Consejo de Ciento realiai> en 1660-61, renovando sus intentos anteriores, para 
conseguir de la Corte la devoliiciím de los privilegios di: Barcelona reservados por el 
Rey en 1652, al reincorporarse Catahiï~a a la Monarquía hispánica. 
Los argumentos dialérticos que <:I Consejo de Ciento empleará en su ofensiva 
pacífica van acompañados dc raziin<ts muy Convincentes: la generosa prestación de 
“scrvir:ios” económicos, por paric de  Uar<:clona y todo el Principado, a la Monar- 
quía, desde 1652. Sin cinbargo la (:ori<: sc resiste a estos intentos no sin considera- 
bles deliheraciones y dudan. 
Vamos a prcscntür aliora cn coricrcto V I  desarioliu de esta ofensiva diplomáti- 
ca y la actitud que adopta cI í:oiiscjo CIC A r q ó n ,  organismo clave que suele influir 
decisivamente en las resoIu<:iunrs dv1 l i ~marca .  
Pensamos que c s ~ e  tenia ti<:tiv un dobk  interbs: en primer lugar se trata de 
una aportación a l  conocimicntu d c  la liistoria da Cütaliifia en basc a documentación 
inédita. N i  cn las histvrias generales dc Cataluña como la de Soldevila‘, por 
ejemplo, ni en monografias, se habla de rste forcejeo. Solamente, que nosviros 
sepamos, Carrera I’iijal2 alude algo a esta problemática. Kn Yegundo lugar se refiere 
a una cuestión importante en la trayectoria de la Monarquía hispánica: las relacio- 
nes entre Cataluña y el Gobierno central. 
son fuentes que nos 
proporcionan alguna información sobre este ,problem$ aunque muy reducida. Ha 
sido el contacto directo con los fondos documentales del Conscjo de Aragón, en el 
Archivo de la Corona de Aragón, quien nos ha dado a conocer ampliamente esta 
temática. Iln este filón hay que destacar especialmente el legajo número 216 que 
contiene un buen número de consultas de los años 1660, 1661 y 1662 las cuales 
hacen referencia a su vei a otras consultas y memoriales de años anteriores alusivas 
a este tema. EI volumen XVII del “Dietari del Antich Consell Barceloni” y la serie 
dc “Lletres closes”, correspondientes a esos años, del Archivo del Instituto Munici- 
pal de Historia de Barcelona, han constituido para nosotros fuentes iiiiercsntes 
complementarias. En menor medida, la Seción de Estado del Archivo Histórico 
Nacional, donde hemos encontrado una valiosa “hStNiciÚn reservada” de T’elipc 
IV para el Marqués de Castelrodrigo con orientaciones para su gobierno como 
Virrey de Cataluña. 
Nada más conoceme en Barcelona el texto del tratado de los Pirineos, publicado 
oficialmente en la ciudad el 21 de Febrero de 1660, el Consejo de Ciento nombró 
un embajador extraordinario para que marchara hacia la Corte. La persona elegida 
fus4 Pedro de Montaner, “donsell”, “sujeto sagaz y de mucha inteligencia”’. Olicial- 
mente y cara al virrey Marqués de Mortara, el cometido de Montaner era dar la 
enhorabuena al Rey por las paces y el casamiento ajustado en la isla de los 
Faisanes, el día 7 del mismo mes. Pero desde el primer momento Barcelona 
perseguía otro objetivo claro y preciso con esta embajada: conseguir qiic Felipe IV 
restableciera a la ciudad en el status anterior a 164.0. EI dar la enhorabuena al Rey 
era solamente la ocasión, como dice Feliu. Por eso se envió el embajador a pesar 
de los intentos disuasonos del Virrey, el cual argimeniaba que debía evitarse un 
gasto tan excesivo ya que el Rey agradecería lo mismo la enhorabuena por carta 
que por medio del embajador. No se hizo caso al Virrey porque la auténtica 
finalidad era que Montaner “solicitase y suplicase a su Majestad, fuese de su real 
Los “Anales” de L“eliu3 y la “Crónica” de Parets4 
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servicio favorecerla, restituyéndola generalrnentr al misino estado, con que se 
hallaha antes del año 1640 dandole motivo para d o  el tenor de las paces’“. 
l,:l capítulo en quc llarcelona se apoyaba para solicitar ésto era el 55. Se leía 
en él: “todos Ir is catalanes y otros habitantes dc aquella provincia, en virtud del 
presente tratado ... serán efectivamente dejados o restablecidos en la posesión, y 
gow pacífico <le todos sus hienes, honori:s,dignidades, privilegios, franquezas, dcre- 
i h s ,  exenciones y libertades, sin poder scr inquiridos, molestados ni inquietados, en ge- 
ntml ni en particular, por cualquier causa o pretexto que sea, por razón de todo lo que ha 
pasado después que empesi) la guerra” ... de lo que se sigue, rasonaba Feliu, “que las 
ciudades y villas del Principado deben ser restituidas en el goce de todos los 
privilegios que gozaban antes de la guerra, porque las ciudades no las componen las 
piedras, si los hahitantes”? Según ei mismo Iieliu, además del tenor de las paces 
de los Pirineos, el Consejo de Ciento basaba sus esperanzas en que el Rey había 
insinuado en sus cartas a la ciudad de 4 de Abril de 1654 y 26 de Septiembre de 
1657 su iiiclinai:iÓii a concederle esa “merced”, en cuyo presupuesto Barcelona 
ofreció al Monarca un donativo de cien mil escudos, a 17 de Diciembre. 
¿Compartiría el Consejo de Aragón y Is Corte estos razonamientos que Feliu 
Antes de responder a esta pregunta, veamos primero cuáles 
fueron en concreto’las peticiones que hizo Pedro de Montauer en nombre de 
Barcelona. 
Montaner presentó a Felipe IV un largo memorial impreso que en primer 
lugar “representa los servicios que aquella (la ciudad de Barcelona) ha hecho a V. 
Majestad desde los últimos de Septiembre de 1652 hasta el año presente de 
1660”*. Se trata de una circunstanciada enumeración de todos los servieios econó- 
micos, contribución en hombres y quebrantos en sus’ingresos que Barcelona ha 
sufrido durante esta época por su colaboración con la Corte. Según este memorial, 
solamente en pagar los tercios levantados a sus expensas, Barcelona gastó en esos 
años 224.730 libras, lo que supone una cuarta o quinta parte de sus ingresos. En 
préstanios no resarcidos y en gastos directos para la atención del ejército real la 
ciudad desembolsó 432.900 libras. Y el Consejo de Ciento estimaba que el dar 
alojamiento a la caballería y a los oficiales del ejército le había cansado a 
Bareelona perjuicios que no se remediarían con un mill6n de libras. 
Tras esta primera parte exposiiiva de los “méritos” de Barcelona, el memorial 
continúa: “por todo lo cual, en consideracibn de todos los sevicios, gastos y daños 
releridos, y a la fidelidad con que ha servido, sirve y servirá a V. Majestad, y a las 
promesas que fue servido darle de ser restituida en su prístino estado, como se 
hallaba en el año de 1640, y de honrarla con otras mercedes, como consta de sus 
reales cartas, una de 24 de Abril de 1654 y otra de 26 de Septiembre de 1657, 
‘ FELIIJ DE LA PENA, N. OP. cit., pf. 344. ’ Ibidcm. 
Archivo de l a  Corona de AragÓn (Bareclona), Sceeión 111: Consejo de Aragón, Legajo 
216, 2. pg. I del Memorial. 
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ndo  en <:lliis el real ánimo, arnm y coiilianaa de los habitanies de aquclh 
ciudad...”; se alud‘: seguidamente u la i~:ariOri p r o p i ~ i ü  que sc brinda “hahiéridosc 
concliiido la par cntre V. hlajcstail y rl Rey Crisiianisimo”, para terminar concrt:. 
tando las “súplicas” de Barci:lonn. Se refieren éstas a Iim siguientes puntos: 
-Que le Kcy mande “ s a ~ r  toda la gente de guerra que hay en di<,lia 
ciudad”. Barcelona se olrece paro encargarse de custodiar sus puertas con sus natura- 
LIS “del modo y nianera que será servido V. Majestad disponer”. 
-~~‘‘yuc  sea reslitijída, goce y posea todas las haciendas, jurisdicciones, gracias, 
prerrogativas, privilegios y cxcncioiies que le fueron concedidas por V. Majestad y 
por los deniis señures reyes sus antecesores, para que con ésto tenga alivio de 
tantos trabajos como ha padecido: más posibilidad para acudir al servicicio de V. 
Majestad, y B las obligac.ioncs de sus acreedores, que lo recibirán a muy particular 
merced, de la real grandeza y clemencia de V. Majestad”. 
Se pide pues la devolución de los privilegios -militares, econlmicos y políti- 
co+ que Felipe IV se Iiahía rexcrvado en 1652. Barcelona trata de recuperar la 
autonomía de que habia gozado hasta 164.0, que la convertia dc hecho en una 
especie de ciudad-república unida sólo por déhiles laaos u la Corte, y cuyas 
relaciones con el Rey eran, en la práctica, caui de i Ú  a tú, de soberano a 
soberano. Ih t re  estos privilegios retenidos por Velipe 1V merece una mención 
eapecial, por su gran repercusión, el control de las insaculaciories para los cargos 
del Consejo de Ciento. Aunque no se haga referencia expresi a él en el  memorial 
de Barcelona -quizá buscando una aprobación más fici1.L es claro qiic se trata de 
uno de los más importantes y mis deseados por h ciudad. Efectivamente, cuando 
se rogó a Pedro de Montaner que expresase por escrito y concretamente lo que 
Barcelona pedía, éste -tras consultar con el Consell de Cent- respondió que lo 
que la ciudad suplica ea: “que se le manden volver las puertas y custodia de ellas, 
las haronias con todos los l u p e s ,  y las insaculaeiones”. 
Prueba del gran interés de Barcelona en conseguir esta vuelta al status de 
1640 es la tenaz insistencia de su embajador en sus peticiones. Sabemos por una 
consulta de Junio de 1661 que en esa fecha Pedro dc Montaner llevaha ya en h 
Corte 15 me6es tratando de conseguir quc el Rey accediera a ellas, sin desanimarse 
por los sucesivos dictámenes desfavorables. 
El Rey envió el mernorial de Barcelona al Consejo de Aragón para que 
iníormase sobre las peticiones contenidas en él, “salvo de lo militar porque esto lo 
he remitido a la parte donde toca”, al Consejo de Guerra I6gicamente. Por tanto el 
Consejo de Aragón dehía expresar su opinión sobre la devolución de las baronías y 
lugares de jurisdicción, y sobrc las insa<:ulaciones. Nos consta por la “Insiruciión 
Reservada” de I’elipe IV para el Virrey Marqués dc Castel Rodrigo, de Dicicmbrc dc 
1662, qur antes dr responder u las pcticiones de Monianer T“t:lipe IV solicitl 
informes al Marqués i lc  Mortara virrey de Cataluña, -que tendrían muy en cuenta 
el Consejo de Aragó”, el de I’kiado y la J u n t a  de Cuerra-, al nimos “sobre la 
forma en que ... p d i a  quedar xgura aqiielh plaza, que fuese inis convenicntc a mi 
servicio”. Mortara encarcii6 en su iníorine la neccsidaù de construir una ciudadela 
43 
lorlificación cerrada t:n la aiaraama para la seguridad y delensa de Barcelona, de 
la q u c  tIrp<~iidía la de todo el I’rincipado. 15stt. parecer influyó dccisiv:imenk en la 
Veamos cual îiic el dictanien del Consejo dc Aragón emitido en consulta de 
3 de Sepiicmùre de 16609. Iìespecto a las irisaculaciones; “l’arcce al Consejo que 
no se rcstiiuyan porque uno de los medios más eficaces para su dependencia y 
conservaciím (dc Ilarwlona) es el quedarse con ellas”. El ser insaculado para los 
oficios dc la r i u d d  era una de las niis codiciadas aipiraciones de sus naturales, y 
mientras la Corona siguiera manteniendo en su poder esias insaculaeiones -pensaba 
el Cvnsejo de Aragón- garantizaba I;! vinculaciún y la îidelidad a ella de los 
aspiranics al cargo, “y esio confirma la experiencia, pues lo que era interés de 
ellos iiisaculándose los unos a los otros sin dependencia ninguna, hoy con mucho 
rcndiriiiento acuden a los pies de V. Majestad para gozar de este beneficio, con que 
reconocen que ésie es EI camino para log~ar sus útiles y mayores convenencias”. 
En camhio, el Consejv de Ari~gÚ~i  se muestra favorable P restituir a Barcelona 
el señorio y Iu jurisdicciíni que ejercía antes de 1640 sobre algunas villas y lugares. 
Su argurnentaciíin es la siguienie: parece lógico que sc devuelvan los lugares que 
leriía a Barcelona, que está “sirviendo con fineia” desde 1652, cuando se la han 
devuelto sus haciendas -de acuerdo con las paces dc los Pirineos- incluso a los 
vasallos más sediciosos que no han querido reconocer la natural obediencia y se 
han quedado en Francia. Además, tal como habían escrito ya Don Juan de Austria 
y el Marqués de Mortara, para alentar a Barcelona a que siga colaborando conviene 
qiie “experimente efectos de la real benignidad de V. Majestad con olvido de lo 
pasado y estimación de lo presente”. De esta opinión favorable a la restitución se 
exceptúa el lugar de Flix “que es plaza que se juzgó siempre por importante, y 
cosió mucha sangre el recobrarla”, aunque conviene dar alguna esperanza a la 
ciudad de conxguirlo en un fuîuro. 
Por Último el Consejo de Aragón, aunque no entra en el a i p c t o  militar del 
control de las puertas de Barcelona, desde el punto politico de vista de la cuestión 
opina qiie cs eonvenientc disponer las cosas de forma que se combine la seguridad 
militar d i  la ciudad y el que no se defrauden N deterioren sus ingresos por 
inipucsios sohre e1 trifico de mercancías -que se percibían en las puertas- los 
cuales constituían todo el patrimonio y hacienda de la ciudad. 
Este quc hemos expuesto tiasta ahora es el parecer mayoritario del Consejo. 
Sin <:inhargo, la opinión particular de los consejeros Conde de Albatera y D. Jorge 
C a d I v Í  se aparta de la común en lo que se refiere a la restitución de los lugares. 
Sii parcct:r también es negativo en este punto, siendo partidarios de que no se le 
coiic~:da esia pctición ahora a Barcelona, y de que el Rey la mantenga en reserva 
cvmo prriida, p a a  otorgársela más adelante si con&ihuyera a la fortificación del 
r,!wlUciún cirial del I(ey. 
y ,!I partir de aquí se citan textualemente diferentes consultas del Consejo de AragÓn 
cuya f r c l m  se indican. Todas ellas están tomadas del Legajo 216, 2, mencionado en la 
referencia an1erior. 
44 FEIiNAN1)O SÁNCIIF.7. >IARCOC 
Principado a satisfacción de la Corte. S i  se Ic entregan abura los lugares -opinan 
estos mnscjjcros enseguida pedirán los otros puntos: las insai:ulai:ionci y ($1 control 
niilitar, y e l  Consejo juzga que “son suniamentc importantes cl no conwderlas para 
el real scrvicio de V. Majestad”. La consulta que hemos vciiido <:omerit;indo está 
firmada por:  el Vicecanciller U. Cristobal Crespí, cI Conùr <I<: Albatera, el regente 
Villacampa, D. Jorge Castellví, el Marqués de Ariza, y I). José de l’ueyo. Figuran 
también en el encabemniiento del dictamen, aunqiie no liniien, el regente Marta y 
U. Vicente Moscoso. 
Hemos querido presentar con cierto deteniiniento esta consulta porque es el 
punto de partida en Is actitud de la Corte ante las peticiones de Barcelona. 
b:l dictamen emitido por los Consejos de ICstado y (;“erra respecto a la 
cuestión militar se puede deducir de la resolución tomada sohre este punto por 
I’elipe IV, que consta en las anotaciones niarginales a la consulta que comentába- 
mos más arriba. El parecer de estos Consejos debió de ser que era conveniente la 
presencia de una guarnición real en Barcelona pues el Rey, de acuerdo con la 
recomendación del Virrey hlarqués de Mortara, resolvió “que se redujese a cuxtel 
cerrado, seguro, en las atarasanas la gente que hubiese de quedar en Barcelona, 
reservando aquello que sea necesario para la comunicación y seguridad del cuartel”. 
No obstante, el Rey decidió devolver a Barcelona la custodia de sus puertas y 
con ello darle la posibilidad de controlar la entrada de mercancías y de cobrar así 
los impuestos correpondientes. I’elipe IV comunicó a llarcelona esta resolución el 
23 de Agosto de 1661, aunque Feliu dice expresamente que no llegó a cumplirse. 
La consulta del Consejo de Aragón anteriormente estudiada fue el inicio, pcro 
no quedó zanjada con ella la cuestibn ante la percistencia del embajador de 
Barcelona en sus demandas. Leemos en las mimas anotaciones marginales del Rey 
en la citada consulta: “repite el síndico (de Barcelona) sus instancias en que se 
restituyan a la ciudad las baronías y las ineaeulaciones”. Por ello el Rey remitió al 
Consejo de Aragón au dictamen del 3 de Septiembre de 1660 “para que en estos 
dos puntos ine consulte de nuevo lo que tuviere por más conveniente”. 
Ei nuevo informe del Consejo de Aragón lleva fecha del 5 de Abril de 1661 
y es más breve que el primero. Podemos resumir su contenido diciendo que se 
ratifica e n  sus opiniones anteriores, endureciendo incluso su postura respecto a las 
peticiones de Barcelona. Veamos seguidamente los puntos más relevantes de es& 
consulta. 
I,,n orden a las insaculaciones en que insiste la ciudad se le vuelvan, está el 
Consejo en el mismo sentir que antes tuvo, de que no conviene concedérselas, por 
ser uno de los medios más principales y eficaces para tenerla dependiente de V. 
Majestad y en que consiste su conservación por las razones qiic en esta parte se 
representaron a V. Majestad y van referidas en la comulta inclusa, que las juzga el 
Consejo por relevantes y de gran ponderación para tener a raya a la ciudad”. 
Hasta aquí pues la misma argumentación de la consulta anterior, pero segui- 
damente ce afiade una nueva razón referida a Valencia y Zaragoza; “que teniendo 
V. Majestad <:orno iicne las insaciilaciones dc las eiudadcs de Zaragoaa y Valencia, 
“ . 
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si vi<:s<:n i p c  aliorii sc volvían las de Barcelona, p e d e  darlcs justo motivo a 
prctaiiilcr lo mismo y cuando s<: reconoce tan grande utilidad para el servicio de V. 
Majestad en tener estas insawlacioncs, p es <:I rncdio de asegurarle, y en qiie 
estriba li, dependencia con que es ne rio e s t h  uqucllos vasallos; siente el 
Consejo q u c  no sólo no se le vuelvan a iìarcelona a i a s  insaculaciones sino que se 
evite la consecuencia para las demis”. 
También en lo que BC rcfierc a las barmías maniienc el Conscjo su opinión 
anterior, recordando así mismo el parecer disconforme sobre este punto de dos de 
sus miembros. 
La consulta esti firmada por <:I Vicecanciller, Conde de Robres, D. Pedro 
Villacampa, D. Jorge de Castellví, Marqués de Ariza, I). Vicente Moscoso, U. José 
de Pueyo, D. I.uis de Kxea, y D. Jos; Romeu. 
La apostilla ,de Felipe 1V a la consulta dice qiie cn cuanto a lo militar ha 
comunicado ya al Consejo la resolución que ha tomado, y en los dos puntos que 
ahora se le consultan, sobre el de las insaculaciones “quedo advertido de lo que el 
Consejo me representa y quedo mirándolo”; y en cuanto a las barmías “excep- 
iuando a Flix y la Palma, he resuelto hacer gracia a la ciudad de las demás como 
me I D  suplica”. 
I:R este momento, de las trcs peticiones concretas que Barcelona había 
solicitado: control de sus puertas por ella misma, devolución del señorío sobre sus 
lugares, c insaiiilaciones, había tenido éxito, relativo al menos, en las dos primeras, 
estrellándose por el contrario la iercera contra una firme oposición del Consejo de 
Aragón. S i n  embargo, el Rey “quedaba mirándolo”. li1 asunto estaba todavía sobre 
el tapet<:. I’rlipe IV se debatiría entre la opinión negativa del Consejo de Aragón y 
la insistencia tenaa del embajador de Barcelona. 
Pero el Consejo de Ariigón no solamente no cede en su posiura sino que se 
muestra cada vez más decididamente opuesto a la devolución de las insacuiaciones 
a Iìarcelona. En una consulta de 29 de Mayo de 1661 -firmaba por los mismos de 
la anterior- dice: “sería de grande perjuicio al servicio de V. Majestad que las 
insaculaciones se le volviesen a la ciudad como las tenía antes, ni en todo ni en 
parte algina de ellas, por ser el único meùio para conservar aquellos vasallos en la 
rcal obedi<:niia de V. Majestad”. IS1 Consejo reforzaba incluso esta opinión con 
argumentos históricos: “y lo eniendió así el Sr. Rey Don Fernando el primero de 
Aragón en las de la ciudad di: Zaragoza pues pari recobrarlas de ella se valió de 
tantas industrias y aplicó tantas diligencias personales con aquellos ciudadanos ...q ue 
fue &;i la cosa más señalada que ordení> en su reinado, de que se reconoce cuanto 
dehe V. Majestad estimar el tenerlas”. 
li1 Consejo era partidario pues de que se le dijera claraniente a Barcelona &e 
no se le habían de conceder las insüculaciones, para que desistiera de esta preten- 
siíln. Sin embargo, la decisión del Rey, expuesta al final de esta misma consulta, 
no i’iie ian tajantemente negativa. Aunque se atiene en lo esencial al parecer del 
Consejo de Araghn, dcja entrcver una eaperanza PBW al Suturo. “Y cri cuanto a las 
insxdacioncs -dice- se podrá responder a la ciiidad y al síndico (de Barcelona) 
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qiic puesto que las de Aragihi y Valcncia corren i:n la mismü fornia, part 
presente nu <:onvicne hacer ninguna mudanza”. 
Respecto a las barotiías la drcisión firial ùcl Iìcy iue la siguientt!: “Mi 
intención ha sido y cs, de haccr mwced a la <:iiidad de Barcelona dc todas las 
baronias con la iitili<lnd que prticerlr de <:llas, pero en las villas de l ï ix  y la Palma 
tanto el gobierno militar conio político ha dc cvrrcr por los gobcrnadorcs q u t :  yo 
nombrxe”. 
A la vista de estvs dictámencs podría parecer que la cuestión estaba zanjada, 
y sin embargo no fue así. No conocemos con exactitud las razones por las que <:I 
Consejo de Aragón no despachó al cmhajador de Barcelona comunicándole la 
rcsvlución real tomada sobrc la consulta del 29 de Mayo de 1661. Quizá porque 
los términos un tanto dubitativos empleados por el Monarca sugerían la posibilidad 
de un camhio en k decisión y el Consejo decidió esperar acontecimientos. 131 
hecho es que, aproximadamente un mes más tarde, el 26 de Junio, hay nueva 
i:vnsulta del Consejo de Aragón --firmada por los mismos de la del 29 de Mayo, 
menos D. Vicente Moscosv- apremiando al Rey para que decida detinitivamente. 
pues “quince meses ha que está aquí el síndico de Barcelona a la solicitud de la 
rcsvlución de V. Majestad eri las sGplicas de aquella ciudad”; quince meses a razón 
de 300 escudos por mes -un salario excesivo en opinión del Consejo- venia 
siendo un enorme gasto para Bucelvna sobre todo cuando estaba debiendo más de 
dos millones de libra, “además de los censos ordinarios, que con los gastos 
exceden a sus entradas”. Pero junto a los extraordinanos dispendios que le estaba 
suponiendo el mantener a su ernhajador extraordinario, había otra ranón por la que 
los miembros del Consejo de Aragón deseaban que la estancia en Madrid de Pedro 
de Montaner terminara cuanto antes: en Barcelona los ánimos sc habían dividido 
en torno a su gestión y “el Consejo tiene entendido que muchos desean se vuelva, 
y otros que no”. 
Ante este apremio el Rey se ratifica en su decisión anterior: “tengo ya 
rapondido a la consulta Última que el Consejo me hizo sobre estas materias del 29 
del pasado (Mayo de 1661) con que parecx quedará eternamente despachado el 
síndico”. 
Da la impresión de que esta repuesta cerró la discuffiión del tema por parte 
de la Corte y fue el punto final a estos quince meses de forccjeo de Barcelona. 
Sin embargo de la consulta del Consejo de Aragón de 29 de Mano de 1662 
parece deducirse que aún estaba entonces el síndico de Barcelona en Madrid. Y 
&to se confirma con las palabras del propio Iielipe 1V en la “Instrucción Reserva- 
da” escrita en Diciembre de 1662 para el nuevo virrcy de Cataluña Marqués d,: 
Castelrodrigo”. Se dice en ella que sc ha considerado -la Junta de lstado sería 
sin duda la que decidió &to- ”ser de congruencia a mi mayor servicio que dicho 
síndico (Pedro de Montaner) se quede aquí (en la Corte) y no vaya a aquel 
Principado hasta que vos (ei nuevo virrcy) estzis allá rjerciendo vuestro cargo; y he 
’ O  Archivo Histbrieo Nacional (Madrid), Ceeeiún de Estado, Libro 103. 
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resuelto se le diga así en mi nombre y que vos llevais auioridad para tratar con 
Barcelona y aquel I’riniipado todo lo que lucre mayor servieiíi mío y beneficio 
suyo”. Probablemente Is Cortc desioniiaha de Moniaiier, un hombre muy hiíbil, y 
quería evitar que  antes de la llegada del nuevo virrey alentara en Barcelona un 
ambiente ds  descontento por las negatilivas de la Corie a algunas de las peliciones 
dc li) ciuùad creando problemas de cntrada a un virrey que no conocería por 
experiencia la aguja de marcar harcelonesa. lifectivamente, Montaner no regresó a 
Barc<:lox~ hasta 1663. 
Sahemos por el “l)ietan del Antich Concell Barceloni” que en el Consejo de 
í:ientr> de 23 de Agosio de 1661 se leyó la carta de Felipe IV respondiendo a las 
peii<:ioiics de Barcelona. Su contenido era el que conocíamos por las anotaciones 
del Iìey a las consultas del Consejo de Aragón: Velipe I V  dejaba francas las puertas 
de la ciudad, quiiando de ellas las guarniciones -que se alojarían en cuartel 
cerr;iilo dado por la ciudad-, aunque SB reservaba algunos lugares concretos. 
1.a resolución del Consejo de Ciento ai conocer estas decisiones” fue ponerse 
en wrniinieación con el Virrey para agradecerle su mediación y enterarse de cuáles 
eran las obras que: la ciudad debía ejecutar en las atarasanas para convrrtirlas en 
cuaricles cerrados, tal como el Rey ordenaba. I’eru el Virrey no quiso ser más 
explícito que la carta de I’elipe IV respecto a este asunto, sin duda por miedo a 
iiialinterpretar las intenciones de la Corte. 
l , l  9 do liricro de 1662 se leyó en el Consejo de Ciento una carta del 
einliüjador d c  Barcelona en la Corte, Pedro de Monianer, y juntamente con ella un 
memorial que “dit senyor emhaixador doná a ea magestat”.’ ’ Este memorial, cuya 
copia se inserta en el apéndice del volumen XVII dei “Dietari del Antich Consell 
Barceloni”, es una rclación resumida de las gestiones hechas por Pedro de Monta- 
ner y de su resultado. Fue esento por él mismo para justificar su comportamiento 
y exculparse de la velada acusación -que se contenía en una carta de Felipe 1V a 
la ciudad- de que no había transmitido con toda fidelidad a Barcelona las 
resoluciones que el Key iba tomando sobre sus pretensiones. EI fin del memorial 
era “informar de nuevo de todo lo que ha ohrado, y de las atenciones con que ha 
’ procedido en todo lo que se le ha advertido, y de lo que ha jugado  podía hacer 
en servicio de V. Majestad”I3. 
Ikte escrito es interesante en un doble sentido: de una parte, nos ayuda a 
precisar el desarrollo de las gestiones de Barcelona para conseguir la vuclta ai status 
(le 1640 y la respuesta de la Curte; de otra, nos hace ver la importante interven- 
ción en cite prohlerna no Sólo del Consejo de Aragón y del Rey, sino de otras 
persuna y corporaciones, especialmente de Don Luís Méndea de Haro y del 
Consejo de Iktado. 
li1 docunicnto refleja también la queja del embajador de Barcelona de que nu 
” “Dictari del Antieh Consell Borerbni“‘, vol. XVII, pg. 125. 
OP. cit., pg. 163. 
l 3  up. cit., pg. 562. 
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sc le tia <lado wnicsiacióri por rscrito a los distinios miinoriales que en noinbre de 
la ciudad presento id Rey. 1111 consecu~i i~ ia  sus cscritvs y memoriales sc timian que 
basar en I v s  avisvs cxtraoficiales que Barcelvna ienía por su síndiw de las 
.ioncs qiie se i h n  tornanilo en la Corte, y no c n  dociinientos fehaiieriics. Así 
a 12 de I“cbrero di: 1661 Pedro de Montaner tuvo noticia de palabra iìc Don Luís 
de l laro de l a  iniciir:iSn del Rey respecto a lo militar: devolver il Barcelona la 
cusiodia de la mayoría de sus piiertas y alojar la guarnición eii un cuartel en la 
nas. 1.a ciudad urdcnó cntrinces a su embajador dar las gracias a I’elipr 1V y 
pedir más adaracioncs -‘‘con diserentes y repetidos mt:inoriales”-- sobri: las uhras 
que debía hacer en las atararanas, pcro no obtuvo ninguna respucsia. 
lin Mayo de este mismo año ya se conosía en los Consejos de la Cort,: la 
decisión toniada por cl Rey sobrc las peticiones d<: Barcelona, pcru ésta “no tuvo 
ni sc le di; por algin Consejo noticia de la resolii<:ión” oSi<:ialiiirnte. Con todo, al 
enterarse de modo oSi<:ioso de la decisión, menos favorable de, lo anti<:ipado por 
Haro, Barcelona remitió al Valido un memorial inSvrrnindolr de tvdas las gestiones 
efectuadas e insistiendo en que no era necesaria vira scguridad “para la defensa de 
la ciudad que la de los corüsoncs de aquellos vüdos” .  E1 memorid surtió su 
cfccto y la Junta de Estado acord; que l a  construcciún del cuartcl de las 
ataramnas sc l iar ía sin tener Soriificaeióii conira la ciudad ni en su daiio. Pero de 
esta decisiím Barcelona s i h  tuvo noticia por las wverignaciones particulares de 
Montaner, y no por ninguna comunicación olicial. A pesar de sus afueraos 
Montaner tampoco consiguió copia del documento sobre c l  particular recibido por 
el Consejo de Guerra. I’or todo ello llarceluna volvió a insistir e n  distintos 
memoriales en que se le comunicasen oficialmente las resoluciones tomadas sobre 
sus peticiones. La respuesta fue que cl Iìey había decidido quc Ic Ilegascn cstits 
noticias a travée del Virrey, Marqués de Moriara. 
Aunque Montaner no tenia más respuesta oficial por cscriiu ni otras informa- 
ciones procedentes de los ministros que las de 12  dc I’ebrero, como las noiicias 
sobre las deliberaciones de los Consejos sobre las pretensiones de Baridona cran de 
dominio público en la Corte, el embajador de la ciudad optó por ir iniorinando a1 
Consejo de Ciento de todo lo que sabía extraoficialmente. Así el 16 de Julio avio;> 
a Barcelona de que en brevc le Ilrgaría carta del R e y  con la resolución tomado. 1.h 
efecto, a pesar de que esta carta no le fue entrcgada al Consejo dc Cienio por el 
virrey Marqués de Mortara hasta el 22 de Agosto, había :sido dqact iada en Madrid 
el 16 de Julio y el Consejo de Ciento lo sabía, por I<> que ordenó a Moritancr que 
insistiese en la Corte para que s<: le diera cuanto antcs la carta ya remiiida. 
Ya hemos indicado anteriormente -y el memorial d<, Monianer nos lo 
confirma- que  esta carta de I3’clipe IV de Julio-Agvsto no Suc e l  punto Sinal. 1’1 
punto Sinal dc a t e  largo forwjeo diplomáticv entre Barcelona y la Cortc lo 
rorisiituyó, parece ser, otra misiva del I ì c y  a la ciudad de llarcelona, d<:spü<:hada 
por el (hiscji> de hragón el  I de O c i i i l m  d i  1661. 1,:n ella I.‘elipc IV se raiilicaha 
en SI resolucií>n anterior, con las siguiinics palabras: “Y reconociondo que en la 
Última resoluciÚn que icngo tornada con tanta prcmi:ditaci~n, no hay motivu quc 
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vhligiic a alterarla, mc hu parecido responder~,s en ésta, reniitiéndome a la que 
mand6 cswiùiros en la referida orden de dieciseis de Julio, sobrc el cuartel seguro, 
y <:errü<Io, quc se ha de hac.er en el tarazana1 para asegurar esa ciudad de cualquier 
a<:i:idenie popular, y aliviarla del alojamiento de Ivs soldados”. Y a continuación 
cscriùía las sigtiirinies palabras que obligaron a1 siridico dc Barcelona a exculparse 
(:u el rnemvrial qiie hemos comentad,) páginas atrás: “ésta es la intención con que 
siempre se ha ido, y en qiie siempre se Iia hablado con claridad, y corrido de 
:i,:ucnIu cvn el síndico, el cual debiera haber avisado en la misma conformidad para 
que no se pudiese ciilcntler que se hacía novedad”14, 
I lamos expuesto anteriormente el desarrollo y resultado de la ofensiva diplo- 
mática dc Bari:clona en la Corte, en 1660 y 1661, encaminada a recuperar su 
siatus wtisiiiucioiial anterior a 1640. Lo hemos hecho en primer lugar a través de 
las consultas del Consejo de Aragón y después aportando las informaciones que nos 
ofrece la do<:iinientacii>n del Consejo de Ciento. lillo ha podido dar lugar a cierta 
complejidad cii IQ cxposicih. Pero nos parece que esa cierta complejidad traduce 
de algún modo cl complicado proceso que desencadenó en la Corte la ofensiva 
diplomática de liarcelona. E I  solapamiento de competencias entre los Consejeros de 
I,:stado, Cuerra y dc Aragón, y su concurrencia con la amplia intervención del 
valido del Rey, enionces U. Luis de llaro, en cualquier asunto que -como éste- 
fuera relevante, hacen muy difícil una exposición lineal y sencilla. 
Y ahora, puesto que hemos dedicado buena parte de este trabajo a presentar 
Is distintas consultas cn que el Consejo de Arag6n se ocupa de las peticiones de 
Barcelona, veamos qué concliisioner, cabría sacar del modo en que el citado 
Consejo aborda esia problemática. 
Parece que ante todo lo quc preocupa al Consejo de Aragón es asegurar 
firmemente el poder real en Barcelona. Expresiones como “la dependencia de la 
ciudad”, “conservar aquellos vasallos en la real obediencia”, “tener a raya a la 
ciudad”, apuntan todas en este mismo sentido. Y para conseguir este objetivo, el 
contrvl iJe las insaciilaciones del Consejo de Ciento -y a través de ellas de una 
parir decisiva de la elite gvbernante del Pincipado- se ve como uno de los 
principales medios. Se llega in<:luso a decir que es el Único, y se encarece sobre 
manera la importancia quc tiene para la Corona conservar ese privilegio retenido 
por I:elipe IV en 1652. 
Da la sensación dc que en e l  fondo de esta visión de las relaciones entre la 
Corte y Harcclona latc el temor de una nueva pérdida de la ciudad, de un nuevo 
levantamiento corno el de 1640. Parece como si los sucesos de 1640-52 no se 
hubieran borrado aún en absoluto de la meniona de los Consejeros y como si en 
su fuero interno pusieran en enkedicbo la fidelidad a la Corona de Barcelona o, 
para ser más precisos, de la oligarquía baxcelonesa que gobierna el Principado. Y 
los micmhroc del Consell dc Cent, que cran conscimtes de ello, Iu lamentan en la 
l 4  Il,idcm. 
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correspondrncia con su embajador en Madrid’ 5 .  La herida abierta en 1640 ni) se 
tia restañado todavía veinte asos después. En la Corte impera una cierta dcscon- 
fiansli hacia Barcelona a pesar de las manifestaciones oficiales contrarias. Pensamos 
que ésta es la raaón de fondo de csa obstinada negativa del Consejo de hragítn a 
coni:eder a Barcelona la devolución de las insaiulaciones. 
La insistencia del Marqués dc Mortara, del Consejo de Guerra y del propio 
Felipe IV en la necesidad de mantener una guarnición real en un cuartel seguro en 
la ciudad, nos habla también de ese mismo temor. Ya henios hecho alusiln a la 
“Instrucción reservada” que el ltey dirigió en I de üicicmbre dc 1662 al Marqués 
de Castelrodrigo dándvle directrices para su virreinato en Cataluña, en que s! 
expone la opinión de su antecesor en el cargo, Marqués de Murtara, sobre la 
importancia de asegurar con una 6warnición de hasta 2.000 infantes y 400 caballos 
el control militar de liarcelona, ponderando que on su seguridad consistía la de 
todo el Principado. Ics preciso, decía esta “lnstruiión”, no echar en saco roto la 
experiencia de los “daííos y peligros que tia padecido el Principado con el movi- 
miento de los segadores y pescadores que le alteraron”, y evitar que sc repitiera. 
Ksta guarniciim no es tanto un medio dr: controlar IP oligarquía gobernante 
como de garantizar que no se produzca ese tan temido “accidente popular”, 
alusión velada a una posible revolucibn. I h  este aspecto, la Corona asume así el 
papel clásico en el Antiguo Régimen de fiel guardián del orden social existente. 
hemos desarrollado nuestra opiniíh de que, en cierto 
sentido, a partir de 1653 comienza una nueva fase en las relaciones entre Barcelona 
y la Corte, ya que tras la reincorporación de Barcelona a la Monarquía hisphiea 
en 1652 hay importantes innovaciones constitucionales que alianean el poder de la 
Corona en Cataluña y en especial en Barcelona. lin est,: atudio hemos tratado una 
temática muy conexa con la de aquel: los intentos de Barcelona de conseguir que 
el Rey anulara esas innovaciones. La deeisibn final de la Corte respectu a esas 
peticiones de la ciudad signiha una ratificación de la postura adoptada en 1652: 
ante todo la “quietud” y la “seguridad” de Barcelona, “quietud“ y “seguridad” 
que equivalían para la Corte a Firmeza del poder real; después, cl mantener iodo lo 
posihle los privilegios de la ciudad. 
Así el Consejv de Aragón recomienda y Felipe IV dccide devolver Q Barcelo- 
na la jurisdicción sobre sus antiguas baronia,  con alguna excepcih. Igiialmcntc, 
porque ello no obstaba a su control militar y político, la Corte resuelve arbitrar un 
sistema de vigilancia de las puertas de la ciudad compatible con que el Cons’tjo de 
Ciento pudiera percibir todos los ingresos a que tenía derecho, según sus privilegios 
tradicionales, mediante los impuestos sobre mercancías que entraban en Barcelona, 
En otro trahajo16 
Archivo del Instituto Mwiieipal de Historia de Barcelona. “Lletres closes”. 1661, fol. 
126. 
l 6  “El numo $ @ t u  de Barcalom Lmr 6u reincorporación u la Momrquía hispánirn en 
1652”. En “llomenajc a l  Ik. D. Juan Regla Campistol”, vol. I. Universidad de Valencia. 1975. 
pgs. 597-609. 
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Considerando en conjunto el desarrollo y el resultado ’ de estos intentos de 
llarcelona de recuperar en 1660.61 su status i:onstitucional anterior a 1640, pode- 
mos afirmar quizás que se ha invertido el sciitido de las relaciones entre la Corte y 
el Principado vigente en la época dc Olivares. Entonces era la Corte quien 
xilicitaha de Cataluña dinero y hombres para la guerra, y pedían para ello que se 
prescindiera de las constituciones que pudieran dificultar el empeño. A partir de 
1652 es el Principado, y más específicamente Barcelona, quien b m a  la iniciativa y 
niediante una generosa cooperación económica con la Corte, a la que hemos 
aludido al comienso de a t e  trabajo, trata de conseguir del Rey la devolución de 
los privilegios coiistitucionales retenidos en 1652. Antes de 1640 era el Principado 
el que negociaba desde una posición ventajosa, después de 1652 es la Corte. Y sin 
embargo en las sucesivas actitudes tanto de la Corte como del Principado se 
observa una notable coherencia: la fidelidad al pactismo autonomista por parte de 
Cataluña; el intento de acrecentar el poder central en el Principado, por parte de la 
Corte. 
Hemos considerado hasta ahora la ofensiva diplomática de Barcelona en 
1660-1661, en su desarrollo concreto, y en su sentido en el marco de la trayecto- 
ria de las relaciones entre la Corte y el Principado. Veamos para terminar cuál fue 
el eco encontrado en Barcelona por las decisiones de la Corte respecto a las 
peliciones prcsmtadas por Montana, el embajador de la ciudad. 
Hemos expuesto ya que las rcsolueiones de la Corte fueron finalmente 
favorahles a a$u,as de las demandas de Barcelona: en el tema de las baroníaa de 
la ciudad, y tiasta cierto punto en el del autocontrol de BUS puertas. Sólo hasta 
cierto punio p u a  no sc accedía a la petición de que se retirara de la ciudad la 
guarnición real. I h  cambio fuc rotundamente negativa la respuesta respecto a la 
devolución de las insaculaciones. Y esta desilusionadora contestación en un tema 
crucial dividía los ánimos en Barcelona. 
De la consulta del Consejo de Aragón de 29 de Mano de 1662 se desprende 
que en el Consell de Cent existía un grupo que sc había resignado a no conseguir 
las insaculaciones y se mostraba dispuesto a colaborar con la Corte pese a ello, sin 
exigir condiciones explícitas a cambio. Sin embargo había también otro cuya 
postura era más firme ante Madrid y que deseaba seguir porfiando para obtener las 
ineaculaciones aprovechando para ello cualquier Sutura petición de la Corte. El 
virrey, Marqués de Moiiiara, dirá refi.riéndose a sus componentes que “se atraviesan 
a cuanto toca al scrvicio de V. Majestad”. 
La ocasión esperada por los partidarios de continuar la lucha para conseguir 
las insaculaciones se presentó cuando el Rey ordarió a Barcelona “que cancelasen 
los crEditos del Rey Cristianisimo de los pr6stainos que le hizo (la ciudad) en 
tiempo de la guerra”. EI grupo quc el Consejo de Aragón llama “los desafectos” 
votó entonces que Barcelona hiciese CIC servicio con la condición de que el Rey le 
concediese todo lo que había pedido ii través de su síndico. Aunque triunfó el 
pareccr de los partidarios de olorgar el servicio sin condiciones, “los desafectos” 
consiguieron que la carta para el Rey comunicándole ésta resolución, acompañada 
de la rclxiOn <Ir1 i m p r i r  de los prEstanios, I I U  se rnviara a la Corte a travtis del 
virrey sino d d  síndico d e  Uari:t4onü cn hladriil.  I,a finalidad de esta rrioniobra era 
sili duda ejercer u n a  I I I I P V ~  prcsiÍ>n iiioral iiiúirwta sobri, e l  Rey, con lii i:spminza 
de qw reixiinprnsara ; i < l < u a d a m m i e  a la ciudad. 
'l'arri11ii.n por esta misma consulta del 2 3  ilc Marzo de 1662 sabemos que 
"por I<IS (:unsellers iir Hareelona se Iiawii algunas iiitorma<:iones secreias contra las 
accioiics dc dicho marqués (e i  Virrcy)". 'Todo i!llo nos halila de un cicriu clima 
tenso en las relaciones entre el Virrey y cI Consejo de Cimto, al que no podía ser 
ajeno (:I resuliado más bien negativo de las gestiones de Montaner. Muy probable- 
nient,: la clase gobernante barcrlonesa pensaría que, pars compensarle en  cierto 
modo de la amputación del I b s e l l ó n  sufrida en la paz de los Pirincos, lo menos 
que podia hacer la Corte i'ra acceder a las peticionci dcl embajador de Barcelona, 
avaladas además por tan ciiantinsos des~inlwlsos. Ir1 doble desengafio del tratado de 
los Pirineos y del fracaso de las teni;itivas de Montlner cn su punto dave -las 
insaciilaciones explicaría 4 distanci;iiniento respecú<i de la Corte de un sector 
importante de la elite política barceloiiesa. 
Un precederite olvidado 
de la ïutura Universidad Balear: 
la Universidad de Montpeller 
liistitiiiionalizada en 1289 
h j o  el reinado de Jaime I1 de Mallorca 
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l’PY<> Ic haI,ia siislitirido 1.<>11 “<!rililjü <.I I,U(.TL<> <i,. s2ic <> Cètt?, situado a 
pocus kilúrnctros, quc cra una de las liaws d d  i n t c n i ~  coni(:r~:i<> mirv b’raiicia y 
Argclia, con cscaia ddigada C I I  hl;illor<:a, Menorca o Ibiza3. 
Así, la I lniv<~rsidai l  de Montpeller, fundada  ya YB~<:III<>S que el ioncrplo de 
fuiirlación, aplicado a las univrrsidadci anteriores dtd anu 1,300 deùe s<:r matizado- 
bajo ( 4  “scíiorío” ric Jaime I 1  de Mallorca sigui” siendo para los universitarios dc: 
las Islas Balears un crniro iiiliural farnilim, eqwcialnieiit~ para médicos y Sarma- 
céiiti<:<E. 
Antes de rrlwirnos a la iiniversidad <I<: Montpeller cn  lii edad media y a las 
circunstancias de su Siindación, será <:onvrni<:ntc, recordar unos heclios históricos en 
relación al Reino de Mallorca y a las tiniversidiides europeas iiistitucionalixadas a lo 
largo dei siglo X111. 
MONTPELLER EN ‘TIIMPO DE LOS REYES DIC MALLORCA? 
Como es sabido, Jaime 1 dc AragAri crii señor de la ciudad de Montpeller (nu 
de toda, porque una pqrieña parte de la iiiisma, “el Montpell<:ret”, pertenecía en 
dominio eminente y direcio al obispo de Magalona) y del territorio que formaba su 
hinterland, o s<x lo que se Ilaniaha “la Haronia”, con una superficie aproxima- ~ 
damente a la de la Isla de Menorca, y quc contenía 29 castillos, i:n uno 
de los cuales, el dc l iontignan, se hallaba la “curia” encirgada de administrarlo. 
Is:I “Señorío” era una cosa jurídicamenle diferente. La ciudad de Montpeller, 
tenía su caria de Ciudad libre, que le había otorgado su sobwttna María de 
Montpeller en el aïo 1204, y ‘se hallahi regida por doce cossols o cbnsules. 
Calorce afim más tarde, cn 1218, ante la nei:<:sidad de protección, cstos niismos 
ebnsules, habían noinhrsdo a Jaime I, señor de la ciudad “protector” de la misma. 
Así pues, la soberanía de este y de los Reyes de Mallorca que le sucedieron, 
constituía lo qui: modernamente (ion menos autenticidad, ciertamcnie) sc ha 
venido en l lamar iin pro tec t~rado .~  
igual 
Julio Veme en una poco afortunada novela Uamida ClouC; Durdentor, describe minucio- 
smenle las incidencias de un viaje desde Cètte P Argel, con eivala en Palma. El eseaso valor 
literario de la obra. viene para nosoiros compensado por su interks de documento, que nos 
permite conocer l i  forma cn que nueslros abuelos dc mediados del siglo XIX, se trasladaban 
desde las Islas a Montpeller. 
No creernos neccimio dar referencias hibliobrilicas. salvo en dgún caso excepcional, 
sobrc hechos quc son siri duda conocidos CIC los que  lean estas piginas. Insisto en que mi 
frabi’o no es de invwtigaeiin sino dc oportuna divulgación. 
Esta mlwión de “pr<itecti>rado” cnlrc cI pueblo y cl subermno, y que parlia de la base, 
no iba en perjuicio del carictrr enrismátiw C I C  1.1 monarquia medieval, quc persoonaliral>a 
simhóliementc en el soberano il ioda la comunidad. h i ,  cI libro de foiirquesos, cmpieaa con liui 
sigtiicnlca palabras Ilnr sols e.7 wnhrr  de Moiitpryli<v que vnaysí nb volunlad de O y w  gouerrio 
$ori pobol e w honor. 
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Jaime 1, haùía Iiercdatlo Baronia y Señorío, de su madrc Maria, única 
ndientc de la estirpe dc l o s  Cuilhrms como hija dc í;uilhem V I L  Los 
montpcílwins iiivierun tiiernpre un gran amor por el Conquistador, como lo habían 
tenido por su madre y como lo tiiviwon despues por los reyes de Mallorca, en 
cuyos üRus la Ciudad se convirti; cn  una dc hs más importantes de todo el 
Languedoc. Odiaron en cambio a Ycdro I1 de Aragbn, hasta el punto de derribar, 
en 1206, una torre contitruida subre el punto más alto de la colina en la que se 
asienta la Ciudad, punto que sc llamaba entonecs Puy Arquincl, y después, como 
se sigue llamando actualmente, Lo Peireiró <> Le Peyrou, de la que quiso hacer señal 
de dominio. Jaime I inició años m& tarde, en este mismo punto, la ediîicación de 
un castillo. Este castillo (más que castillo era un palacio) fue terminado por Jaime 11 
dc Mallorca con una magnificencia tal que, por las noticias que dei mismo se conser- 
vm, no desmerecía al ser comparado con los de la Almudaina y de Perpiñán. 
Tal  ve^ algun mallorquín quede decepcionado al leer que el nombre de 
“lìeino de Mallorca”, era un nombre más bien convencional, hábilmente escogido 
por Jaime I y por sus consejeros con el fin de “crear” al País de la Lengua de 
Oí;, derrotado YU pueblo y agostados sus campos después de la Guerra de los 
Aibigenses, la cübeea coronada que le faltaba desiniés de la defeccibn del Conde de 
La rwlidad es que el reino dc Mallorca -que con más frecuencia y precisa- 
mente por esta pluralidad d e  estados, se solía Ihmar de las Mallorcar- erauna 
naeibn iricéfala, con sus tres cabezas en Montpeller, cn los condados del Rosellón 
y en las Islas. 
I h  una forma no muy exacta pero gráfica, podríamos decir que la Ciudad de 
Mallorca era la cabem nominal y comercial del reino; I’erpiñin, su cabeza política 
e industrial; y Monipeller, su caheAa cultural y también industrial. Repetimos que 
la fórmula no es exacta ya que Colliure y Lates, no dejaban de ser puertos 
comerciales importantes, como lo eran los de Menorca (aún cuando la Isla seguía 
ocupada por los musulmanes pero friidataria del rey de Aragbn y después del de 
Mallorca, o sea antes de su mal llimada conquista por Alfonso I11 en 1287) y el 
de Ibiza; los primcrus con sus quesos y sus lanas (las mejores de Europa después 
de las inglesas, según Melis) y cl segundo con la sal. Y tanto la Ciudad de Mallorca 
(especialmente a partir del año 1300) comu Peqiiñán, fueron focos intelectuales 
brillantes, De hecho, en toda la primera mitad del siglo XIV las tres ciudades 
mayores del Keino, integraron un centro artístico homogéneo y autóctono que 
produjo obras de notable valor en el campo de la pintura, de las artes del libro, de 
las cartas de navegar, de la orfebrería, etc. .. 
Ue las ires “capitales” de4 Keino, Montpeller cm cun nutablc ventaja la mis 
popidosa. I<n  el al io 1300 eonlaba unos 50.000 habilantcs, mientras la Ciudad de 
Mallorca tenía solamente unus 29,000, y Perpiñán pucu menos. 
‘rolosa. 

a rai~a dr:l rerles<:olirirniciito gradual de la IegislaciSn de Justiniano, el C o r p l ~ ~  Iwis 
Cirilis, la redacciím completa de las Novelas, y el hallazgv de un antiguo texto 
d d  “l)¡psto” en Amalli. I)csde Uvlvnia se mandaban profesorcs a los centros 
inialectuales eiirolieos, con lo cual s i  iba îomiando un derecho común a todos los 
paÍs,’:s europeos, derecho que de ser “romano”, como afinna agudamente LSper, al 
adapiarse a las necesidades del mundo medieval, pasaba a ser “románico’“. 
Mientras tanto en París, por el mismo año 1200, ei rey Felipe Augusto tenía 
una primera intervención en las liscuelas existentes, eximiendo a maestros y alum- 
nos de la jurisdicción laica. Y con esto sentaba los cimientos de la autonomia 
universitafia’. 
I h  lhpañn, la ciudad de Paleneia tiene sus escuelas estructuradae desde la 
tcmprana fecha del año 1209. 
Las d v s  famosas universidades inglesas de Oxford y Gmbridge,  nacieron a su 
vea con la base de ciertos grupos emigrados de París, hacia 1167 o 1168, habiendo 
mantenido hasta hoy su cstruitura inicial pluriforme a base de “colegios”, de los 
que trataremos más adelante. 
Ieilerieo 11 de Sicilia, emperador del Sacro Imperio Romano Germánico, que 
tanto empuje <li¿> a los nuevos sistemas dc la administración estatal, concedía su 
estructura orgánica al Estudio General de Nápoles (“Universidad de los Estudios’? 
en 1224 y a las antiquísimas e~cuelas de Salerno en 1231. 
Siguiendo principalmente el i!jemplo de Boionia, nacían y se organizaban los 
estudios generales de Rauennn (ciudad de ilustre raigambre jtistiniánea), Vercelfi 
(1229, Siena (1246), Pieenza (124ô), Paduo, etc. .. 
Mientras tanto, e1 papa Gregorio IX, como consecuencia de los conflictos 
ideológicos que habían dado lugar, o que habían servido de justificación aparente a 
la Guerra de los Albigenses, cuya primera fase había terminado en 1228, en el año 
siguiente; creó la Universidad de Tolosa, especializada en Teología y regida por los 
dominicos. 
Y en Castilla, Fernando I11 el Santo promocionó las de Salomanco (1243) y 
de Seuilfn (1254), limitada esta última a la enseñanaa del latín y del árabe. 
A éstas seguirá ya> cronolí>gicamente, la de Montpeller (de cuyos antiquisimos 
antecedentes me ocuparé en el párrafo siguienfe) qiie promocionaàa por nuestro 
Lópea, K.S. El mcimierito de Europa (l.abw.s,a. 1965. p. 201 y eigiuentes). No dejó de 
producirse, a principiis del siglo XII I ,  una reacción conhil este derecho “europeo”. que 
muchos consideraron PO~IU un instrumentu de impdalisrnu. ’ Subsiste en Püríi un pinlorrsro recuerdo toponimico dc las antips escuelas privadas. 
en l a  Rue du Foin. “Calle dcl IImo”. En a t a  calle, l a  mayoría de las casas eran acuelas 
pdvadas; el aula, una simple habitación en planta baja, no tenia pavimento; y nience alfombra, 
ni siquiera de rsparto. En busca de iin mínimo de comodidad, CI suelo de terrisco BC e S h  
con un lecho de heno, y este hrno. inrvitablemente se apareia por la calzada. Esta calle, se 
halla m u y  ~prbxima a la y q ~ ~ c f i a  Iglesia de Saint.Julien-le.Pouure en l a  cual SP celebraba l a  
c e i ~ m o n i ~  de las graduaeionm, iglrsia qur a h  se cunsewa. 
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Jaime I1 de Mallorca y por los cimsules de la Ciudad, obtuvo la aprohción del 
Papi  Nicolás V en 1289. 
ICI ciclo (11: universidades dcl siglo XIlI  puede consi<li:rarse que se cierra, ya 
en CI ilinancccr del XIV, e n  c l  año 1:Iüü al fundarse la catalana de Lkrido. 
LOS COLEGIOS 
La institución de los “colegios” universitarios nace al mismo tiempo que de 
loa estudios generales, y aun con anterioridad a los mismos; este es el cano por 
ejemplo de los famosos colegios de Oxlord y de Cambridge que todavía subsisten 
(Balliol, Merton, Trinity, etc.) fundados por aquellos estudiantes que habían emigra- 
dv de París. 
Esta Última ciudad, tenía por lo menos u n  “eulegio” en 1180 y más de 
cuarenta a fines del siglo XIV; entre ellos estaba e l  que había fundado en 1257 
Robert de Sorlmnne, que con el tiempo daría su conocido nombre vulgar a toda !a 
universidad parisina. 
ICn Bolonia, se hizo también famoso <:I “Cvlcgio F~spanol” fundado en la 
segunda mitad del siglo XIV por el cardenal í;il de Albornoz. 
E I  apugw de los colegios universitarios duró hasta fines del XVI. Cuando los 
jesuitas ee estahlecierun en Mallorca, su fundación tuvo carácter de “Colt;gio” 
anexo a l  llstndio General que la “Universidad de Mallorca” había creado bajo el 
gobierno de Fernando el Cat6ìico. lin este caso hay que aclarar qiie lii palabra 
Uniuersidad tiene un Bentido totalmente difkrente: el de gobierno autónomo de la 
Isla, del mismo tipo que lo tuvieron también Menorca c Ibiza y que duró hasta el 
Decreto de Nueva Planta. De aquí el nombre de Colegio de Moiitcsi&ns. 
ANTECEDENTES Y ORIGEN DE LA UNIVERSIDAD DE MONTPELLEK 
He creido conveniente ofrecer al lector unos antecedentes (que cu no  po<:os 
casvs, conoce mejor que yo) porqw estos antecedentes constituyen e1 contexto 
europeo en el que se sitúa el proceso de oigen de la ilustre universidad a la que 
No deja de scr s@ifieativo el hecho de que la fundación de los Jesuitas, sc hiciera 
p r e c h e n t e  en el m i m o  solar de l i  primera Smqoga del Call Major, (cuya remodelación 
urbuiiatiea había sido obra igualmente de JVme II en el año 1399). Esta Sinagqa, una VCE 
&sapareeido el Call, / m  k scgunda mitad del siglo XV, sc convirtió en Escuela Luluta. 
rqeniada por el Maeeslru Llobet y pahoùndz por Beabiü de Pinós. Las sinagogas sulian tener 
BU$ escuela ancxas. y de aquí i1 nombre que se ha conservado de G n e r  de les es col^ 
(judaica) conüguad a la aeynda cinlgoga del mismo Call. 
Habrá noiado el lector que insisto en referirme al origen de kr universidades “europela”, 
pua eludir el lema de o l r o ~  centros del mismo tip cn el mundo del Islam, por ejemplo; o en 
el kJm0 Oricnte. 
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este artíi:uli> va dedicado y a cuya cristalización definitiva tanto contribuyó nuesiro 
Jaime II, precisamente en un momento crítico de su reinado. 
Pasemos pues a reseñar sucbitamente los datos principales que jalonan los 
antecdentes de esta institución. 
Se ticnen noticias que, desde los primeros años del siglo XI, ciertos médicos 
judíos y musulmanes, originarios de las tierras hispánicas, enseñaban medicina en 
sus propiu cam5 de la ciudad, pequeña todavía, enccrrada en los límites de au 
primer recinto. 
Un siglo más tarde, concretamente en 1134, existe ya una verdadera Escuela 
de Medicina, aunque sin carácter diríamos “oficial”. 
En 1160, exinte ya, igualmente sin carácter oficial, una Escuela de Leyes. 
Veinte años después, en 11W, el Papa concedía autorización para enseñar 
Medicina en Montpeller, dando con ello a su Escuela, el carácter oficial que le 
faltaba. 
Por esta fecha, la Univemidad de Bolonia, en expansión, estaba promoviendo 
la popularidad del Derecho Romano renacido en los centros intelectuales europeos. 
Desde Bolonia, llegó a Montpeller un Maestro en Leyea llamado Placenti, un 
glosador, (los comentaristas del 1)erecho Civil salidos de las regiones de la Romagna y de 
la Emilin y siis limítrofes -Bolunia, Kávena, Plasencia etc se llamaban “glosadores”) 
que por el nombre que llevaba debía aer originario de Piacenza o Plasencia. 
li1 maestro italiano, que como los otros gloeadores era un verdadero “vmón 
apostólico” del derecho universal (universal en el mundo europeo, y más precisa- 
mente en <:I mundo “románico’.) encontró campo abonado en una región tan 
progundamente romanizaàa como la Provenza en donde las tradiciones jurídicas de 
la antigüedad se habían tal vez transformado, pero no habían desaparecido por 
completo (como La Romagna, la Provenza, la “Provintia” por antonomasia, había 
conservado la romanidad hasta en el nombre). La semilla sembrada por el maestro 
boloñés o placentino, no podia menos de germinar y producir como fruto el auge 
extraordinario de la Escuela de Derecho de Montpeller, que desde fines del siglo 
XII, empezó a conipetir en prestigio con la de Medicina. El jurista Placenti murió 
en Montpeller en 119Z9. 
E1 primer documento quc se conserva referido directamente a una Escuela de 
Medicina, en todo ei mundo europeo, son los l’statutos de la de Montpeller, 
y Muchos de los doeumenioa importantes de loa reyes dc Mhorea (por ejemplo una de 
lm testamentos de Jaime li), BC h d m  otorgados p a  un nolario, ~egwamente de Montpeller, 
llamado Lawentiw Placem. >%ria un dexeendicnte del jurisla Placenti que h i b h  cnv¡Pdo la 
Universidad dc Bolonin? ;o Id vez, obo doctor en leyes p r d e n t e  igualmente de lui 
universidades romafiolas o cmilianas’! 
b i t r e  Lis víct ima de la criiil rcpreaiim de Pedro IV contra los que se habían mantenido Icalca 
al lìrino indeprudienle. cn 1323. fwurm IDS nombres dc h a  doetorca de Montpelkr d e  origcn 
centro-italiano. Merhe Joan de C r e r n u ~  y Mestre Ama” Mandolí. El segundo, consta que eradoc- 
tor en drets 1.a proximidad de Cremona a la frontera de ïmilia, hice sospechar que e l  primero CIP 
(i“ médieu formado en Bolonia. 
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aprohados por V I  (:.trdw~al (:orirad d ’ l ~ ~ p x i c ~ ~  d’llrxh, Ikgarl<> d d  I ’ a p ,  qw I ~ < I V B I I  la 
fceclia dc 1220. .,\ p a r  de csto, la liiiiversirlad segiiirá sit ,ni lo lilm durante 22 
aiios, hasta cl 1242 en giii: p a s  a &:pender &,I I ’ ~ ~ i i t i l i i : e ~ ~ .  
1,:n I230, Iiahio siiln iimnina<l;i la ri,i,i,iisiriii.i.i<iii (Ir la iglesia principal <le la 
ciudad, .Yosiru llom dc irs Tuuier. k:n ?lla (anirs de SI, rvronbirucci&n) fue 
úaiitiaado Jaime CI Conquistador cn 1208. Y cn ella ùespiiPs de reconstruida, s i ~ i a  
tainbihn bautizado Jaimr 11 de \lallorca en 1243, nacidos padre c hijo en el “l’ulaii 
dels Tornnmiro”. 
I<n  esta iglesia, <) alicrnativamenti: en la de Sant Virmí, se otorgaban solernne- 
mente los grados acadhicos.  
A partir de la conquista de hlallorca en 1229, las relacioties entre nucstra 
Ciiidad y la de Monipeller se hicieron miiy i i i i k a s .  Los monlpllerins habían 
tomado unti parte muy importante cn  lii toma dc la Ciudad, corno ya 1ti hahiari 
tomacto cn la aventura pisana dt;I a n c  I 1  15. I< I  mismo jover, Conquistadur hahia 
escupido una nave montpellerina para liacer su priniera travesía a la Isla Balear . 
mayor: E nos moguem cn lo darreria del esiol, en In g&a de Monipeskr (Feyts 
v.11. 19). 
. I  
1,:n la hora del Repartiment, aparte dr IIJ que debi; tocar equitativameiiie a 
los hombres de Montpeller (que conocemos sol« en parte), el Rey, de su propia 
porción, i:edi6 cim casas en la Ciuùad de Mallorca a los Cónsules, es d e c i  al 
común de la Ciudad según viene registrado en las anotaciones: del Thalamus Paruw 
correspondientes al año 1231“. Y los cónsules a SII vrii en correspondencia le 
hicieron un importante préstamo que Ir debü ser de gran utilidad en la conquista 
de Valencia. 
A la muerte de Jaime I (1276), s u  segundo hijo l i m e  11 pusó a ocupar el 
Señorío y la Baronia de Montpeller, haciendo en las misinas Srixuenies estancias. 
‘ O  Se& esto8 e s t i l ~ t o ~ ,  los “catedráticos”, que cran unos cuatro. x lliunaban r q e n t i  (de 
aquí el verbo “regcntu” una cátedra). y <:I más antiguo de clloa decanua. I!“ cancshriw se 
ocupaba de In administración. Estos estalutos, serían modifiendoa cn 1498, cn tiempos de 
los reycs de Francia. Loe q c n b  plsaroii a llamarse projesasurs a& y i cllos ae mimaron dos p r o .  
cuews,  uno de los cu& (qw debía scr prceisamcnlc un notario real) aeluaba dc 8eerelario. El otro, 
era el  bedeou o bedel, meargado de alquilar 108 Libros, tocar L canipana y vender bebidas. Los 
estudiantes. al graduimz, le daban tina redewnce o propina. 
M i s  surp~ndcnle nm reeulta 12 eosluinbrc normal de dar una “propina” a los p m f a w c x  
del tribunal. Rcspecto a a l a  pintoresca y poco t t ics conitiunbre aplicada a nuestra Univeraidad 
o Estudio General en el XVIII. re~ulta iuri<>so el Ilietari dol DI. Fio1 profesor de leyea eii 
la m h a ,  publicado por Antonio Pons en el I{.S.A.L. y del cual existe ulla edie ih  aparte. 
El T b h m u r  Poruus (que x COIIS~TW r n  e l  Archivo ücpartainenlal dc #onlpeller, 
klérauli) cs un ei>di<:r en el cm1 sc rcgidrabait los aeonteeimiciilos importantc~ de la Ciudad. La 
primera parte, que comprende desdr Ins onüguos .xfiorcs hasli e l  tinrl de los reyes de 
#zUorea, x l lama Crónico ROBUM. Y la e:>rri:~pondirnle P lm reyes di. Francia. Crónica 
Franca. I h y   vari^^ rdieioiics del mismo. El riombrr de ‘ï‘halainus tia sido m u y  iliaculido: hoy K 
admite (que procrdr dr Tolmud, l o  cual maniîii:ata la infliiencia judía, por otra parte bien 
conociili en 1s irili~lrrtiialidad y c n  l i  adminisiraei6ri dr I P  riu<liid 
I I  

Capitel procedente dc la reeonetrueeión 
de Nostra Dona de les l'aulee realinada en 
tiempo de JaUnc el Cunquiatador. Su esti. 
lo romániw tardío denoti la influencia 
clásica propia do los paises altamente ro- 
manizados. Su autor se habría hipirado 
en &ún capital coMtio de Nimes o de 
Orangi. (Muaeo de la Sociedad Arqueoló- 
gica de Montpetlier). 
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‘ïwniní> PI I’alüc.ir>-(:astillo cuyas ohras habían sido iniciadas por su padre en el 
ulto I’uy Arquinrl, con una  mapiliceiicia comparable a la de sus otros palacios de 
ivlaIlwc:a y de i’rrpiñán. I%tas estancias tuvieron que hacerse más frecuentes 
toilaví;i a partir ilcl año 1285, en que su hermano Pedro 11, (alegando una 
infeudación qiic no había cstado nunca cn la mente del Conquistador, ni en el de 
las Cortes que hüliían úproliaiio Ix crcsción del nuevo Reino) aprovechándose de su 
mayor f’uerma. hizo que su hijo Alionso (poco después Alfonso 111) se apoderara de 
1% Islas. 
Pero la pesadumbre de Jaime I1 ai ver mutilado su Reino -por fortuna 
temporulmente- I<; sirvió de acicate para activar SII política de paz y de desarrollo 
cn sus tierras continentales. 
Vue durante estos años críticos en los que coniaiido con el apoyo de los 
Ci>nsules sc propuso reunir en una sola institución las escuelas de Medicina y 
Leyes, cimvirtiéndolas en una verdadera universidad. Y esto fue realidad al coiise- 
guir del Papa Nicolás IV el reconocimiento del Studium Generale de Montpeller, 
mediante Bula dei 26 de Octubre de 1289. 
XAMON LLULL Y EL ESTUDIO GENERAL DE MONTPELLER 
Aquí surge una cuestión para nosotros importante quc e8 la siguiente: LInter- 
vino directamente, o influyó por lo menos RamSri Llull en estos pasos y en esta 
decisión? A mi entender, y analizando las andanzas dei Maestro en estas aiios, 
la cosa puede darse por %gura. 
l in  cfecto: Ramón I.lull, llegí) por  primera vea a Montpeller, Ilamado por e l  
InSantr Dini Jaime (lutiira Jaimr 11, quc a<:tuaba ya como Gobernador del Señorío 
en nombre i le  su padre) en 1274. l i1 Mawiru llevaba ya en el equipaje una de sus 
obras Ciindamentsles, EI libre de Contempplació. Traduzco textualmente de la Vida 
C a e t i m a :  “llabiendo oído el Rey de Mallorca -error de la Vi& porque por 
entancas no era todavía Rey sino solamente Gobernador y heredero, pues Jaime I 
ni> miiriíj hasta dos años después- “mandíi llamarle a Montprller dondc por 
C I I ~ O I I W S  ;ir hallaba”.,. ‘Tnton<:cs Ruiním, usando de ;iquel art<: que había reciliido 
en el monte (de Randa) compuso en dicha ciudad un libro qiir llamí) A n  
Demostrativa, enseñándolo públicamente”. 
No dicc el libro en donde ensefio públicamente su “Arte”. Tal vez el 
Infante-Cciior le i>ri>porcionó una escuela particular; o tal ves Iu I i i m  en las de 
bledicina o de I>cre<:tii,, ya qiic (:TI su obra hay Medicina, hay Derecho y hay de 
todo. 
1,:n esta o<:;wióii, CI Iiituro Jaimr 11 Ir autori& y le subvencionó para fundar 
rl ‘Y:olrpio” dc Mimmur,  la primcra institticiSn cristiana de 12rácter universitario en 
lai Islas, instituciim quc por dcyriicia fracasaría. 
Los aiius rtiirt’ 1274 y 1288, son aRos para el Maestro de una actividad y de 
una movili<lad ver<laderamt:nte increihlrs. Ikjando aparte l o s  viajes, ciertos aunque 
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m a l  coiiui:iilos, rnalizados it Iliiiigría y a l  Orivntr h l d i o ,  li) cricimtrarnos no una 
“ P I ,  siri<> varias, <.,I Kurna (entrcvist8tidos<~ <:on algunus Papas): <:IB I’aris (aprcndirn. 
ih y <:iiscñando (’n la l ~n iwrs idad ) :  o n  ~\Irmania (vLsitaiirlii al I~ml~~:raddor Kodollo 
de Habiùi~rgo); UI Lyoii en Bolonia: 1.n 1 ; h w a :  U I  l’crpiíiin: i:” \lallorva ... Pero 
su base rcsidencial, es Li ciudad IIC hlontprller. I<n <:lla sc enc.iienira en 1287 
asistiendo il un  capítulo 1;eiiual de la Orden Il-ranciscana. 
Y en rlla, en aquellos años, Ir qudaba  aiin tiempo para escribir libros 
inmortales: En uno uila qui es anomenadn iìlontpesler en la quol fo fet nquest 
Libre d’AuaYt e Blonquerna. 
Por entonces, Uevaba ya un  bagaje intelectual y se hallaba mctido de lleno en 
un circulo de relaciones con políticos, iniel<:i:tuales y eclesiásticos, vcrdaderaniente 
extraordinarias. i\ñü<lainos a esto, su relación constanir con Jaime II y con la 
Keina Esdarmonda, totalmi:nti: ~iro-lrun< anos como &l. I:, igualmente con los 
numerosos intelectuales alrededor <II. la I~:sc~eJas, todos ansiosus de que h a s  
llegaran a (’siructurarse <’n forma de verdadero Studium Generale, como los de 
París o i le nololiia quc Kami>ii conocía a lon<lr>. ;,Quién mvjw que él podía instar 
a los Keyes SUS amigos, a l o s  Cónsiilea de la ciudad, a los I..i:gados ~iontificios al 
mismo Pontifice para dar estado kgul  a inis institiicióii que de tie<:ìio ya existía? . 
1.a oportunidad al>svliita para dur cl paso definitivo, n o  tardaría en presentar- 
se al ser elegido, rn cl aíio 1288, un I’apa franciscano: Nicolás IV. AI  cunocer la 
noticia, Kamón 1,lull se apresurb a emprender un IIIIBVO viaje al ta l ia ;  y el nuevo 
Yapa le r e d i r í a  cn audiencia, (en Vitrrbo, si mul no me acuerdo), prwisamente, 
cíigúr. los Inlistas, dentro del mes de üicieinbrc 11cI citado año 1288. liran muchos 
los “negocios” que R a m h  I.lull trataha obsesivamente con lo Apostoli; pero en 
este caso todo hace pensar que además de los d e  siempre  proyectos dc evangeli- 
zación de Ion musulmanes y de los “tártaros”, iiniOn de las Ordenes Mililsrrs, <:i<: 
llevaba u n o  más en la cartera: el de pedirle la aprobacih de la Ilnivrrsidad de 
Montpeller. I<:I I’apa no  podía menos que a, 
Curia Pontifical ha sido siempre lenta y la bula tardaría <:ai nueve mesw cn firmarse; su 
fecha, como hemos visto, es de Octubre d i  1289. 
dcr y i s  de suponer quc a< 
EL “ORT DAU REY” 
lin relación con la I!iiiversi<lail <I<: .\lontp<~ller, y com<> instrurncn to y coniple- 
nieiito cientilico de la inisina. hay qur aircditar a Saiinc 11, de Mallorca c l  mFrito 
de otra creación, cuya rclaciim i:on la investigación universiìaria y de una manera 
especial con la mcdicina ~nedieval. c s  <ividcntr. Me reliero al Ort doli Rei,  jardín 
botinico nnir littrrnm, qiic tiizo plantar unos terrenos al pic de su propio 
palacio-castillo, aunque situados extraniuroti. 
1,l “Hort del Rei” 
anexo al Palacio <Ir la Almudaina, s i  halla copimiamcntc dociiiiiintado alrededor 
del ailo 1:JOO. lis prol>al>le que esta atic,iÍm proliumaiiisia d c  nuestro soberano S(I 
1.a aficii,,, <I<. Jaime II a las pl”ntai cs bi,m ron«,.ida. 
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tiallara i:i>miwiidü por su esposa I l a r m o l ~ d ~ ~ ,  ya que en el de I'erpiiián, lo que se 
llalla dociiinrntado cs el  uiriùoriurn reginae o jardín de la Reina. 
l,a crraciiiri &I Iliierio (>  Jardín del Rey de Montpeller obligó a abrir una 
nueva purria cn las rn~~rallils. para facililar e l  acciso al mismo, puerta que se llamó 
Porta Sova  o ú~ Sant Jnurnes. 
Ikte janliii I>oiiriico, subsiste todavía en la actualidad después de haber 
sufrido los avatarcs de una fortuna alternativa. 
i,;,, 10s años que sipicron al periodo d<: los reyas de Mallorca y cspeciaalmente 
a lo largo de los siglos XV y XVI debió sufrir un abandono casi total. Para sus 
investigacioncs botánicas 10s estudiantes y prof<wrcs se conformaban con el hortu- 
l u ,  a m x v  a la misina I<scuela de Medicina, situado en la Rue d u  Calvaire, 
I':n 1593, el rey Enrique IV de Vraricia (antes de Navarra), sc interesó en su 
restauración, <:oiil'iando 1ü inisnia a un eclesiástico botánico llamado Pierre Richer de 
Uclleval. 1<1 noiiibri: que se le di6 entonces fue simplemente el de Jardin des 
Plan tes. 
I'ero vinieron las guerras <I<: religiim, qu<: maltrataron muy duramente aquella 
rcgión, cosa que no debe sorprcndernos, porque Montpeller era una de las capitales 
de los I l u g ~ i i o i c s ~ ~ .  Y el huerto botánico quedó destruido. 
En los aíios de Luis XIV, sería reconstruido de nuevo, con u n  nombre que 
rwordaba su origen real: llortus Re& Monspelliensiy. lin 1697, otro botánico 
famoso Ilainaúo Magnol, publicó una ùescripci&n del niismo, con i:¡ inventario de 
'Todavía sufriría una nueva devastaciim a rais dc la Última guerra mundial en 
1940. Y iina niii:va restauración a cargo d d  Instituto de Botánica de la Universi- 
dad, en 1948. 
sus planta. 
LA UNIVERSIDAD DI~,SIBUES DE LA MUERTE DE IAIMI< II 
Los reyes de Mallorca que sucedieron a Jaime 11, o sea Sancho y Jaime III 
siguieron considerando a Mvntpcller una de sus ciudadcs preferidas y preocupán- 
dvse de su vida cultural, la cua1 sc veía favvrici<la por la vecindad del condado de 
I'roveiisa, q u e  formaha parte por entonces de los dominios de Roberto de Anjou, 
cisadri con Sancha de Mallorca, hija igualrnente di: laiine 11 y gran proiectora de 
las artes: Y también se veía favorecida por la proximidad de la Corte de los Papas 
<I<: Aviñón. 
" Ikhido a 1% guerras de religióri en el sigh XVI, nu sc I : O I I S C ~ V ~ I I  U I E ~ U S  reslm de las 
iglesias 'rnadievalcs de Montpeller. Ue Noanu DOM de Irr ïaules queda parto de la cripta 
(arnorosamentp rxhurnrda p e r  loa arqu<:i>lugus) bajo e l  pavimento de la Plau: Jean Jaurés. La 
catedral de Saint-Pierre antes anexa al nii>nasl<,rio-univ<:rsidad dr Sain t -Benezg ,  no conser~i 
m k  que algimas partis dc lo edificado en la sebvndr mitad del siglo XVI. Y lo mismo la 
iglrfiia de Saint-lloeh. 
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l i n  l 3 l Y ,  a l  ser expiikados los judíos del Iìeino dc Francia, a raie del 
movimimto pvpiilar conocido con el nombre dr revuelta dcs pasiourcaux,’ ’ 
Sancho les acogió con benevolencia en sus territorios I<> cual se tradujo en tu1 
apvrte humano científico y eeoiiótiiiao miiy consiileralile para la Universidad.’ 
l i t i  1340, reinando Jaimr 111, st. aprviií> u n  nuevo reglamento para la l iscucla 
de Medicina. ílri detalle intcwsaiiie de ixte reglamento, es el de q u e  1x1 él se obliga 
a una disección, por lo menos cada dos anos. 
Terminado el dominio de los reyes de Mallorca, la Universidad seguirá prospe- 
rando, especialmente con ei apoyo de los Papas mientras estuvieron en Aviñim. 
IJrl~ano V (1310-1371) ex-alumno de la Universidad, y doctorado CII h 
misma en 1342, quiso construir una gran abadía para alojarla con el nombre de 
Sent-Benezeg o San Benito, con una expléndida iglrsia anexa; la abadía se hallaba 
terminada en 1363. Cuando en 1536, el arcaico obispado de Magalona se traslad; a 
Montpellcr, esta iglesia se convirtió en Catedral p<>niéndola bajo la advocación de 
San Pedro. La abadía-universidad, muy reformada, alojó basta Eines del sigkr pasado 
la Facultad de Medicina por la que pasaron tantos universitarios de nuistras Islas. 
En su vestíbulo, hay unas lápidas en las cuales tiguran cierto número de personajes 
que en tiempos pasados asistieron a sus aulas, cvmo maestros o comoalumnos. 
“Médicos” como Nostradarniis o Iiabelais; hotánieos como Jussieii v ’ïmrncívrt; en 
la &pida de los químicos (! ) se halla el nombre de Hamón 1,liiIl. 
Según una estadística del año 1379, el 25<’1i> de 10s estudiantes de Mvntp- 
ller eran hispáiiicos. Entre los hispánicos que poco antes habían asistido a sus aulas 
magistrales como alumnv, se podría mcontrar <:I nombre de Juan Iìuis, el que 
firmaba sus sabroms obras literarias bajo el nombre de “Arcipestre de l l i t a ” ,  <:un10 
entre los italianos si: encuentra <:I de Petrarca. ‘Todos estos hispliiiros haùitabaii en 
un misnio b&o que en Ins últimos siglos conservaba todavía el nombrc d<. la 
Catalunha, pues al final de la lidad Media era miiy corriente llamar <:atahiics a 
todos los que procedían de 12,s tierras peninsulares. 
LOS EDIFICIOS UNlVERSITARlOS Y LA CIUDAD MEDIEVAL 
Nos servirá de pauta para la localisaci6n da los distintvs edificios en relación 
con la Universidad medieval, el adjunto plano de la ciudad, en el ciial viene 
manifiesto el proceso de su creciinicnto, del cual los  tres sucesivos recintos amura- 
llados marcan las etapas. 
Desde el punto de vista estrictamentc i:rontilógico el plan« cs convencional ya 
que por una parte, los d o s  primitivos recintos, en el año i300 SP hallarían casi 
totalmente demolidos. Y por otra parte, EI inonastt:rio-universid~d dr Saint-ñenereg 
(iJ2) no se terminó hasta e l  año 1363, en tiempos ya de la solieranía francesa. 
Dice el Thohmus Pnruus: MCCCXX. Ir, In rncsudo dels Pastorel< que nuciiien el< 
juizieuk 
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14 rwinto cxtmi<>r iw la magna obra llevada a cabo en los años de Jaime 11 di: 
X î a l l o ~ a ,  de sustituir por una miralla dc piedra, la empalizada existente desde 
Sines i Ic I  siglo anterior parti poi<:g<:r las numerosas edilicaciones que en el íiltiino 
<:u:irt<> del siglo Xl I l  se habían ido constniycndo aíiiera del r<:cinto intermedio. 
I'wo no tan sulo las i:orresporidientes B la "señoria", u sea, a la ciudad adminis- 
trada por los c6nsules y bajo el protectorado del Rey Señor, sino también al 
tor &:I Montprllerct, quc depeiidia cn dominio no tan solo eminente, 
II directo del Obispo de Magalona. I k o ,  que obligó a un acuerdo 
ctitre Jaime 11 y los cónsules con el Obispo feudal, determiní> el nombre que 
l levaría e t e  recinto: la comuno clauzura o comuna clauzsra.. 
I<n el plano se hallan marcados los empl mientos de los tres sucesivos castillos 
wfiorialcs, el del siglo Xi  (Ci), el del siglo W-XII (CZ) y el que empezó Jaime i 
dv Aragón y terminó Jaime ¡i de Mallorca (C3) sobre los ratos de una torre 
anterior que los inoiitpellcrinos habían derribado en 1206 en iin mutin contra el 
"<liado I'cdro Il. 
Se hallan igualriierite marcados los  suyuesti>s planos ile las iglesias de Noshn 
I h n a  do Ics Taulcs ( 1 s ; l )  y de Sant-Firmi, la más antigua de la ciudad (EZ). En 
cstm dus iglesias se invrstian a los nuevos doctores y se celebraban Iae reuniones 
ili! 108 pruíesores de la Universidad. 
111 plano de  la primera, respoiidc a una interprctacibn arquitectimica basada en 
i111 croquis del siglo XIX. 
hi es coinu la rtxoristruyó Jaimc 1 (que había sido bautisado en h que existia 
anterioriiit'nte) antr!  del aíio 1243 ,w que nació Jaime Il. Así p i c s ,  este Último, 
lli ,! ya Iiaiitirado en ésia. 
1,:n (Al) ,  el Palou dels Tornamira, en el cual nacieron los dos, <:on la planta 
cnluen~ática del ed i l i i i o  gótico que existe üctiialrnenir. Pero en los oñou del 
natalicio de Ius  dos rnonareils el quc existia no era éste. Uebia tratarse de un  
pcqiieño palacio, seguramente más o menos iortilicado ya qur si: hallaba extra- 
rniiros. 
0 JI, 12, J3, y 54, son los S U C < . S ~ Y ~ S  barrios judíos que entre otros nombres 
Ilwabaii P I  d~ la jotharía. En el .U, sc conserva unu de 10s niis interesantes baños 
riiualcs judius, W L  rnigwak dcl siglo XI1. 
8 l ias  pr~o<.iil'"':i<iries iIrbanísti<:as de Jaime 11, SCI rnanifiesim cn Ius  twzados más 
o ~ i i ~ n ~ i s  ortoponalm de varios R:C~UIBS i:oinprendidos entre el  scguiidu ri:<:irito y Is 
<.«rriuno cliruzrim. Ile estos s e c . i i m s ,  VI SI, <:<>nservó hasta los siglos pasados el 
nonilirc iIc barri dcLs bnnltr i ieh drl rri de Malhorga, o i;imbi& de les Atuvos 
pihlicos. rürus 1.11 ciudadrs ciirop<:as, respondrn s i n  diida a la tradición islámica 
( < / t , m . d  tal v w  p r  las estuias , ~ U C  ial<ritabari d ;igiia <Ir vitos baños. h t o s  baños 
",up viva 1'11 reino ,le ?.lall<~r<~:l. 
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b:l sector S2, es el  ilur cri lw siglos Y V  y X V I  \<I Ilüinaba la Calalunha, por 
residir en 61 10s mercitdrrcs y estudiantes de  la I’,winsula Iblri<:a. 
1-1 I’dacio gbiico sefialado A%, al que sc v i r n ~  rlaiido tradicionalrntxite <:I nombre 
(Ir Palais dcs K o i ~  d’Arngón y Pulnis dcs Kois dr .llnjorque,’ nu lue niinca tal 
palacio de 10s iiiisiiii>s, pues CI c d i l i h  1’s dr l  siglo XIV y por entonces los reyes 
<li, Mallorca residían CII su castillo (U). I’cro el noiribrr no dejn dt: scr justo, ya 
quc era de su propiedad, por haliCrsrla crdido, no sabcriios con que fin, el 
Arzobispo de Narhona qui: lo poseía coino p x t e  de los I,ieiies srcueslrados por la 
inquisición a u n  acaudalado sefior procátaro. 
IAI ciudad de Montprllrr se hallaba cii e l  camino de Santiago. I,os peregrinos la 
atravesaban I>rocedentes ds aimes, entrando por la Porin dcl Pila Sant-Gely o de 
&iii.<ifi, (no 4 en el phno) Iiaciün una “estacii>n” reglamentaria antc la imagen 
de Nostra Dona de fes Taules, y salían por 1n Porta de la Saonerío (no I I  cn el 
plano), cainino de Narlwna-Brsiers y Carusona o Ycrpiiián. 
U n  peregrino nacido prrcisainente ei i  Montpellrr en 1295 (en plrno periodo de los  re. 
ycs de Mallorca), fue San Roque, sirndo Koch  u n  apellido curriintr mantpellerino. Se- 
gún la Irycnda, se dis t inpi0 cxtraordiiiariam<:iit<. por sus stervicios hiiinanitarios y por 
SUS cwaciona milagrosa durante uno de l o s  brotes epidémicos que precedieron a 
la gran catástrofe de la PIste Negra. Muerto en 1327, a l  producirse ésti S E  había 
convertido ya cn uno de los sanios más popularci y de dwoción más extendida 
en toda Europa. ¿Pudieron h a h r  contribuido quizás a sus virtiides i;iumatGrgicas 
las enseñanms recibidas en alguna de las escuelas dc Medicina de su ciudad 
natal? . 
Pascmos a los edificios propiamente iznivrrsitarios. 
Observando el trazado de lai calles, sc ve perfectamente el primitivo niiclco dc 
población que rodea la iglesia de Soni-Firmi (EL?) englobmdo el primero de 10s 
barrios judíos (J i). Yrrcisamentc cn estai callejas los judíos musulmanes ernigra- 
dos de la I’enínsiila ibérica, tendrían abiertas sus primeras modestas es<:iieliü di: 
Medicina. AI  ir crecirndo la población hacia e l  este, estas <.sciielas, y poco 
después las de Derecho -por desgracia no sabemos donde la tendría cI Maestro 
Placentí -las de Derccho romano. 
Conocemos c l  cmplraamiento de IP primera ICscurla ùc Medicina, que c<inio 
liemos visto, tuvo estado oficinl desde el año  1180. Ce hallaba situada en la 
equina de las calles Ilamadiü l>euolaàa de Sant Maihieu y Uer Ecoles. En estc 
lugar continuaba en 1260 <:iiando nacii, el 1,:sliidio (;eneral; lue muy probable- 
mente en aqiielh o(:iüión que <!I d k i o  fue rcconstruído, subsistiendo en la 
ai:tiiaJidad rrstos impiirtantrs que corresponden a csta reconstrucción. I’.n los 
últimos siglos, alojb la I’awltad de Farmacia. 
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¡.:I niunasteriu d c  Sant-Henezcg, construido a cxpnsas  del Papa Urbano V para 
servir d c  sede a la Universidad muy poco dcspuCs di: la inuerte de Jaime 111 en 
l~lu~: l i rnaj~~r ,  se halla scñaiaùo U2. 1111 rdiîi<:io, reinodelado e n  disiintas épocas, aloj6 
la Vacultad <Ir hlcdicina desde 1795 hasta años rticientes. 
I<:I (:olcgiv del A r t s ,  <lespu&s k'aciiltad, da& del año 1461 y sc hallaba cn la 
calle droite dr la Blanqurrie, (hoy de I'liniuersité) c v n  salida directa a la Porta 
dc lu Blanrlueria (no 5 rlcl plano) 1 , : ~  este lugar, y ocupando tres de las 
~ ~ I I E I I I I ~ S  rectangulares de la urbanieaciúii rneùieval, se consiriiyó posteriormente 
(4  Hospiial anexo a la 1"aciiltad dc Medicina. Actualmente el ediîicio se halla 
ocupado por cI Iìectorado y <lisiinios S C N ~ C ~ O S  culiiirales. 
Insertos cn el tcjido urbano inedieval de una de las ciudades que lo han 
comervado inis puro, r:ornpmsando i:n parte la pérdida de los edilicios religiosos, 
la Ciudad dc blontpeller cunscwa respctiiosarnente estos testirnonios de un ilustre 
pasaùo cultural e intelectual tan unido al de las Islas Baleares y al de nuesiro 
antiguo Reino. 
iiiit<w manifiesta su agraùcciniicritu a los señores J a q u e s  Fabre ùe Morhon (magistrado e 
Iiiotoria<lor), Jcari Claparède (presidente de la Sociedad Arqueolí>l?ca y director del Museo 
Fabre), Jacipcs Vallon (arquc6logu) y Jncqucs Pcyron (arquitecto) por la ayuda que han 
tcni<lo a bien prssfarle en su estudio del viejo Montpeller. 
Se honra, al mismo tiempo felicitando id Alcalde de l a  Ciudad, Máitre Jean Belmas por la 
forma ejenipiar cn la que RP está conservarido, restaurando y rrvrlo~aando su patrimonio 
urbum histórico-artistico. 

Copia romana de un <Eros,, de Lisippo 
hallada en Pollentia 
por ALBERTO BALIL 
En las excavaciones efectuadas en “ G n  Fan&”, Alcudia, Mallorca, la antigua 
Pollentia, en 1930 apareció una cabeza de mármol que nos proponemos estudiar. 
M h o 1  blanco, con manchas de oxidación en lai  2011.8 centro-dercchi, nariz y 
mejillas y sien derecha. Formó parte de las colecciones del Museo Provincial de E e I h  
Artes y de allí al Museo Arqueológico de Mallorca. Lo conservado mide 0,152 m. de 
altura. 
Tras algunas diucusiones’ , se acepta que el escultor Liaippo’ labró dca entatuan de 
ITros. Uno, fundido en bronce, fue colocado en Tespies en el santuario del dios’ hacia el 
335 o aigo después. Como cabemos que este Eros, así como el de Praxíteles fueron 
trasladados a Koma muy pronto resulta bastante claro que no puede identificarse con el 
descrito por el historiador bizantino Cedreno al enumerar l i s  estahias denhuidas en el 
* BIBLIOGRAFIA.- LLABRES, ISASI, Mernonoi de h Junto Superior de Ez-ioner y 
Ant@edodes, n.” 132, 1934, 19 B., lm. XXI (fotografia repetida en Iod- Its publicaeiom. Ce 
deecribe como “cabeza de niña”). GOMEZ-MORENO, M.a Elena, Mil joym del m e  eipoñol, I. 1947, 
lam. 84. PERICOT, HUtoM de E i p h ,  I ,  1958 (oficialmente segunda edición pero cn relüdnd 
tercera), 3 (viñeta. Ducfita como “cabeza de niña”). BALIL, AEArq., XXVIII, 1965, 136 LI. (identi- 
fiemdola con cl tipo lisipeo). ARRIBAS, TARRADELL, WOODC, Polknhu 1. Exuiuociom~ en Sa 
f’orlello. AIcudio (Mallorca), 1973, 2 0  (“cabeza.. infantil”), I=., sa. (“cabeza de NRP”), BLAZ- 
QUE%, Lo romaniración, 11,1975,175 (“Cabem de muchacho”). BALIL S E A A Y ,  en pnnss. 
Desde FRICKENHAUC,JDAï, XXX, 1915,127 88. (frente) a VISCONTI,Mweo Pi0 Clemen- 
tino, I ,  1818,75 y SUB seguidorca. Para excepciones v é u r  más addchte. 
I’ara Ip8 fuentes y bibliografia efr. MORENO, Lirippo, I, 1974 quc contiene toda la UMiogra- 
fía fundamcntd y,lm fuentes antiguas. 
PAUSANIASS. I, 3, 5 ,  E MORENO, o.c., 208 y 216 (traduee6n). P u a  esta a t a t u  qur 
Viseonti identificaba, cfr. O.C. en n. 1, con el “Eros del ano” ( y  también MUSTILLI. ¡nSra,) cfr. 
DOHL, DerEror des Lpipp ,  1968. 
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Lawenion dc Constantinoyla a V I > I I S C P I I C ~ & S  del inccndio del a. 475 d.C4 I h t e  Eros 
pudo ser labrado algo ilespués, ciianilo Alcjanilro estuvo en Mindo ile Caria, campaila en 
la cual participó I . i s i p p ~ . ~  Apartr que ~ t a  I‘i,r:ha sea pr6xirna a la madures de I.isippo6 
se ha advertida su coincidencia WII e l  auge ilc las repr<:scntaciones del “ l h s  arquero” 
en la pintura vasciilür griega7 y por <:11<~ n v  parece necesariv situar esta obra en loa 
Este “ l h s  alado con el arco”, de (hireno, puede rewnocirse hoy en una amplia 
serie de copias rvniunas. Se ha hablado ùr “liros tensando cl arco” pero parece preferi- 
ble interpretarlo <:orno el ilios arquero que se prepara a tensar, o a soltar la 
cuerda del ario.’ Sea lo uno o lo otro copias, timos mutilados y cahezas sueltas son 
numerosísirnos liasta el extrcmo que es difícil encontrarse ante una mediana colección 
de esculhxa antigua, s i  <:Sta ha sido t‘orrna<la C I I  Italia, quc no contenga, cuanto menos, 
ona copia dc este tipo.” A I‘incs del siglo pasado el arque0lvgo austríaco Klein inventa- 
rió, entre figuras y torsos veintinueve cjcmplares, aparte las cabeaas suelta.’ ’ Transcu- 
rriendo poco más de un cuarto de siglo Joahnsen sumaba keintitantaslZ pero bastaron 
diez años para que Muatilli catalogara cinciientidím’3 Por ini parte señalé hace algunos 
AOS que los ejemplares conocidos usperahan con tnda probabilidad los sesenta I pero 
hoy creo haber quedado corto. 
ÚItimoc años de I.iaippo.8 
CEDRENO‘ h i t .  comp., 322 b = MORENO, o.e., 256. n.’ 129 (“... y UD Eros alado, con 
Cob= la estancia de Alejandro en Mindo eír. ARRIAN., I 20 6-7.. algo uite% de la batalla de 
JOHNCON, uidc infra, prefiere Ilcvai eata obra hacia el 316 cuando ya Lisippo 
formaba pvtc  de 11 corlc de Casandro. ‘ Pua Apoludoro, transmitido por Ylinio (N.H.,  X X X l V  51 (= MORIINO, o.c., 176 as., m0 52), 
la plenihid de Lisippo corresponde a lit olimpiada CXIII, o %a c l  328.325, ’ As¡ CUSSEROTT, Criechkchc I’lortik des IV Johrunderts, 180. El problema se halla en 
determinar 8u aparición en la pinhira niayur fuente de inspiracibn de IM pintores dc vi!s06. Cfr. 
METXER, Ler representaliom dons la cerdmique altique du l V e  sikcle. 1951,41 s.. 
JOIINSON, L y ~ i p p o r ,  1927. 115, propuso situar esta obra liaeia el 316 (cfr. nota 5 )  dentro de 
un .&hito de teridcniias a favor de prolongar la actividad, y por roiisignieiilc la vid;., dc I’roníteles y 
Lisippo. Pero atendiendo a Iu8 rrsullsdos de MORENO, o.c.. 24 6s. analizando 1% relacion~i entre 
LLiippo y C-dro, primero. y Demetnu de Palcro, después no pmce  totdinente irrazonable 
suponer a Lisippo aún activo algo después d d  315. 
Nos pamce m& probabl. la primera interpreteeión pero la <:ritiea de las copias no es w n c h ~  
yente por la iuma de emorc8 dc copistas antiguos y reslauradores modernos. Sin embargo habida 
eucnta de estas diferencias, PICARD, Moizuel d’hcheologie Gréeqiie. La seulpliire IV-2, 1063,541 
s., propuso la yugee~tiva hipótesis de diferenciar dos aeries de eupiaa, aquellas en las que Eros aparecía 
aoltando la cucrda y aquelloa en is ciiales la tenaaba. 
l o  Este hecho ha sido utilimdu pars identificar este tipo con el Eros de ‘Tespies basinùixc en el 
hcetio, diseutibli. que el hallarse este en Iionia permitía ejecutar con mayor íacilidad las copiai. Sin 
embvgo no sabemor cuando dejó de ratar em Mindo. ßaste decir que el “Hercules de ‘ïarenio”, 
Iraaladado a Roma cl 200 a.c. ( d r .  MORENO, o.c., 31) partió para Constantinopla el 325 d.C. 
4 
uco, obra dc h i p p o ,  procedente de Mindo”). 
O.C., 105 JJ. 
l 3  I I  M~~~ ,nusoiini 1038. 83 S. ( c a t ~ o g o  ,I<: las clicuituras en ”iirac~io 
Nuovo” del Museo dei Conseervaio~”). 
l4 IIALIL, AEArq ,  cit. 
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Aparte esta cabeea de Pollentia no conoüco, con certeia, ningún otrv ejemplar 
~ i a ~ a d c  en la antigua tiispania.’ 
1,as copias romanas de este tipo nos muestran, gcneralmente, a I<ros como un niño 
pero algunas 10 muestran como un adolescente. Una variedad semejante, aparte las 
intervencioncs d e  restauradores que a veces unieron a un torso una cabeüa antigua pero 
que no Ic pertenecía, se advierte en los tipos de cabezas. La de Pollentia, con su cuidada 
lalira y su gusto por el “non finito”, puede compararse con la de Rioncourt-Hancourt 
que ha sido considerada por algunos autores como la mejor y más próxima al original de 
I.issipo.16 ISn un sentido parecido puede aducirse una de Cirene,” la de la Gliptoteca 
Ny Carlsberg y >  probablemente, también debe ser considerada muy próxima a ésta 
una conservada t:n la “Walters Art Gdlery” de Baltimore.’9 También es excelente la 
cabcsa conservada en una figura del Museo Ostiense procedente de las excavaeiones de 
quel la  ciudad?’ Reconozcamos sin embargo que no siempre es fácil identificar esta8 
cabeeas si en ellas el copista se ha empeñado en refonar los rasgos infantiles y en 
acentuar el “cliiifo”, o copete, que llevan algunas y que puede inducu a confundirlas 
con representaciones infantiles.’ I 
I s  I’reseuido ahora de algún ejemplar de ‘Tarragona por tratarse de piezas pmdicnles de estudio. 
Un Eros, o quizás simple erote, hallado en Calahorra (efr. ELOIWA, Escultura< romonai en b Ki+,  
1075. 23 ss., pudiem pertcnecer a eatc grupo pero mc inspira dudas la ausencia de elrmcntofi caci 
hahituales coino puede BCI que aljaba, o faretra. apareoca suspendida, mediante su balfeiu, dc un 
poyo, generalmentc cn forma de tronco de ;Irbul. Por el contrano, el ejemplar CIC alahorra ciñc el 
bolteus y llcva firetrit pero su estado de conscrvwión es tal que su editor ha rcnimciado a prechv si 
se tiala dc tini f i s i r i  sedente o agachada. La torsión del torax, pur si sola, no ea, a mi juicio, 
eleinentu huficiciitc, para incluir esta pican como copia o réplica dcl onginal de Lisippo. 
l 6  PICARI). O.C., lam. X. Advertiré que a mi juicio l a  dc Pollentia no desmerece de éeta. 
” YAIUIIICNI, Catslogo delle Sculture di  Ciiene, 1959, n.” :105. ’’ UHIIMMEI., Kot. Mus. Berlin Y ,  19:IR. 20, larns. X1.11 sa. 
l 9  Kot. I.;un. CXXIV. UIEBER, lhe  Sculptiim ofthcIlellenislic A8e fig. UR. 
BECATTI, 1.0 sculturo p c o ,  II, 1961, 66,  Iig. 48. HI conjunto en BECATT. Lbrte dell’etú 
clursieo, 1971,261. 
” P.E. una cabeza del “Antiquano Forense” de Roma, publicada como retrato infantil de 
época augusta pero que parcee identifieablc con este tipo (efr. IACOPI, L‘Antiquariurn forcme 
1974, 52, fig. 52 (eonsiderjndolo rcpresintaeibn de un niño.). 
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c dc Bros. 
Aspectos domles de la cabecita de Eros. 
El comercio de trigo 
entre Mallorca y Africa del Norte 
en los siglos XVI y XVII' 
por JOSE ,JUAN VZü.41, 
¡.as relnciones entre las comunidades cristiana y musulmana mediterráneas en el 
traccurso de la historia medieval y moderna han sido estudiad- hasta estos momentos, 
desde una óptica unilateral, por parte de la hktoriografía española, derivada del Komm- 
ticismo del siglo XIX. 
I , n  exisien<:is de una perspectiva histíxim <:n Ikpafla, consideradora de la pnmacia 
ùc l o s  aspectos y <:uesiiones políticas ~n la historia, h i  centrad» su aimción primordial. 
iiiirantr I,asiaiii<: tiempo, en  la descripción dc iiis divrr liostilida<lei y cnfrwiiainientos 
l ~ ~ l i c ~ w  cntrr ambos griipos, en e1 estuiliii dr las raiias e incursiones pir<iicas por las 
<:ostits del Mediiarráneo, y r n  el análisis del cvrnrrciv iic csclavos, mirniras ha desciiida- 
i10 o t r o  tipo (le relaciiiiies y vinciilos, como los que pret<:nd<: poner dc nianilieito la 
prrscii te wrnuriiaaciím. 
Ccntrándviios, cn ci Iinbitv gwgrálico, riuc quiere constituir el riúcleo aglutinante 
dc nucstro estudio, la isla iie Mallorca, vamvs a encontrarnos en ella, cvn una periodiii- 
di id  rcgular iIc afioa de caresiía ccre;ilícola, u ante un número abundante de frecuentes 
crisis de suiisistcncia iriguera, quc precisarán dc un avituallamiento procedente de merca- 
dos extcriorcs, cutre los que se cvntari en inis  de una ocas ih ,  C I  inercddo de Berhería. 
'['radn:i~>nalirieiite Mallorwi, aprovechandi, su posición ~siratégica en una encrueija- 
da ,le nitas <:<>mcrci&s y caniinos para la navegaciím cn la C U C I I I : ~  oi:<:idental mcditerrá- 
nm, tisbía wnatituiilo UI) enclave <:riincrciai dc primer orden, para ei intcrcambio mcr- 
cantil. 
1C1 comcrciu ioiislitiiía SII primera fuente (.i ingrcsvs y una aut<:ntica necesidad 
in&iitA par;, la siihsistencia i:coiii>mi<:a ùc la kla, qric vivió floreciente, mientras iil 
actividad wm;n:iaI csiuv<> CII  lrancv auge, y emp& u dcrioisir sintom;is de paralización, 
L i  ConiunicaeiÍm presentada y leída en cI I "Congres d'llistoire e t  de í:ivilisalion du Maghreb" 
celebradoeii 'ïúiicz, del 24 al 2') de dieietiibre de 197.1. 
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al <»mpás d<. <:om<> iba iiitro<liiciéiid<>si, In lamvsit crisis o dcprcsión ecvriimica p e r a l  
dr la I ìaja I < h I  lledia en el Meditcrrárieo. 
llasta Ilrigar a esiu, iI klcditerráneo SE tiabíü convertido en una pista o vehíciilo de 
iin poderoso tráfico comercial y mcr<:antil, cn tanto que a lo largo (le sus cusias y de SIIS 
islas, se multiplicaban los puertos y las lactoríai, y también las ciuditù<:s de las que 
irradiaba la actividad de los nierí:udcres y comercianles, como era el caso de la “(;iuial 
de Mallorca”. 
N u  i:abe duda a la historivgrafia aciiial, que a In hora de emprender la conquista 
de Mallorca, Jaimr I en 1229, debió s i r  inipulsado por dos finalidades principales: 
eliminar la piraicria musiilmanü y siirracena que desde la isla, constituiii una crónica 
amenaza entre sus costas y olisiacdiaalia el libre desenvolvimienlo del i:omercio catalán, 
y lograr una plataforma de Iannamienio, a SII vez estupenila, para proyectarse hacia 1.1 
Norie de Africa y hacia <:I Mcrliirrráriro cential y oriental. 
Tras la conquista, l o s  iiionari:as que rigieron la isla, tanto jainie 1 el Conquistador, 
como sus descendicnies, quc Formaron y dieron cuerpo a la dinastía, mallorquina inde- 
pendiente, de los soberarios aragoneses, como después Pedro IV el Cerwnoiiioso, cuya 
reinr:orpuracion de Mallori:a al scno de la Corona de Aragón, a mediados del siglo X I V .  
no significó más que un cambio a nivel dirikiico, cnntiiiitando todo coino antes, fueron 
uno8 magnos impulsores dd trálicti y del comercio marítimos, que llevaron al Keino 
mallorquín a disfrutar de un periodo coyunhiral de prosperidad y- de expansión econ& 
mica inusitados. 
Cuando Pedro IV el Ceremonioso, se apoderó de las Baleares, en 1343, loprimero 
que hizo fue restablecer el (~onsulado de Mar en M a l I o r ~ a . ~  El 9 de Enero de este mismo 
año otorgi) un Privilegio Real en Zaragoza, el cual tendrá una importancia excepcional 
para lis fiituras relaciones comerciales entre Mallorca y Berbería, según el cual, los po- 
bladores de: la isla podían comerciar con cualquier tipo de ciicmigus para poder obiener 
provisiones” ïamùién  est“ misnio año otrogó franquicia a los sarracenos que  quisieran 
venir a comerciar a Mallorca, sujetos ian sólo al derecho de entrada que cra de 10 sous 
6 diners, moneda de Mallorca y el pago de impuestos, que solía scr el IO<’/o de lai merca- 
derías introducidas en el Keino4. 
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E1 pensamiento de I'edro el Ceremonioso y la perentoria necesidad del coniercio 
marítimo en Mallorca, se transparentaba en una carta del 3 de julio de 1343 dirigida al 
rey de Castilla, en la que dice:" ... sepades, que las gentes del dito regno e de las illas, asi 
por privilegios de los Santvo Padres apostólicos de Iìoma, como de los reyes pasados, 
pueden ir cim sus mercaderías P esbar e mercadear dn las partes de los moros qui son en 
I'spaiiya <: cn las paries de I ì d x r i a  que en otra manera un haririan de que vivir e de la 
ditas partes han de sacar Iiir vida".' 
I<;stvs privilegios pontisieios aludidos son dos, ambos dcl siglo X I I I ,  de Gregorio IX 
y de Inocencia IV respectivamente. La Iglesia cristiana, desde tiempos inmemoriables, 
hahia vedado y prvliibido iodo canje e intercambio comercial con los musulmanes. Pero 
ante la iici:ciidad ineludible que tenía Mallorca de importar articulos y productos de 
primera necesidad y de exponer productos propios o reexportar otros, hacia Africa del 
Nortc, los Pontífices abrieron la mano y otorgaron a los mallorquines bulas pontificias 
aíin con ciertas limitaciones. 
l';l Papa Gregori0 IX concedió el 9 de Abril de 1241, una Bula autorizadora a los 
mercaderes mallorquines para comerciar con los samacenos, salvo en objetos de hierro y 
arinas, para que no pudieran fácilmente armar navíos con que atacar las poblaciones 
costcras de los cristianos.6 InocencioIV, el 31 de Marzo de 1247, dio autorización a los 
hahitantcs del reino de Mallorca para ir en tiempos de paz a tierras de musulmanes y 
comprar y vender vituallas, pero no caballos, mulos, armas, hierro, plomo, o madera? es 
decir cualquier producto que pudiera ser utilizado con una finalidad bélica. 
Así ya en los siglos X I I I  y XIV, quedaron fijadas y 'establecidas las bases legales, 
que regirían las relacimes comerciales, para la posteridad entre ambas zonas, y que 
(iieron iiivocadas posteriormente, en el siglo xv 11, como las instituciones juridicas, que 
debían regular el desarrollo de la vida comercial de Mallorca con Berbería frente a 
concretas dificultades que veremos que surgieron. 
La dircciiún hacia el Norte de Africa h e  una de las más frecuentes e importantes 
quc tomaron los navíos y mercaderes mallorquines, desde el siglo X I I I .  Los puertos más 
visitados Sucron cii particular Salé, Larache, Ceuta, Alcudia (puerto próximo a Melilla), 
Ariilii, Arda, Molacnia, I'ei y Aaemur el ( : a h  (que significa Occidente). En el Magrib 
central, eran lrciuentaùos pvr Ivs mallorquines, los puertos de Mazagran, Argel, 
Clierctiell, 'ï'lemcnceri, Mostaganem, ïencs, [Iomrieim, Oran, Ihecht, 'ïaurit y Miliana. 
I h  Ifriquioa, Sueron Ivs muelles de Bona, Hiigia, Col-lo, üjidjeli, 'ïÚne6 y Trípidi.a 
Cliarlci E. Ihioiircq, estudioso de las relaciones entre la Espaía catalana, es decir, 
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la Corona de Aragim y el MaglireL cn 10s siglos X I I I  y X I V  p i t a  mmn a principios del 
siglo XIV, entre l o s  afios 1:JOtì y 1311, sobre u n  total de 474 mcrcaderrs de la Corona 
de Aragón, i s  decir, aragon<:st:s, catalaiirs, valencianos y rriallorquincs que se dirigieron 
al Norte ùr Africa, los procidentes di, Mallorca, fueron 261, o bca más de la mitad, el 
55'Pio para mayor precisiim.'. IdIo nos indica I;, importancia dc las relaciones entre cI 
puerto de Mallorca y los de la costa norteafricana, antes de la proidgacióli del aludido 
privilegio Kea1 de Pedro I V  de 134:J. 
En IXI6 de I15 viajes, que tuvieron su origen en Mallorca 31: es decir, más de la 
cuarta parte (ei 36'9oio) sc dirigieron i11 Norte dc Africa. Kn <:I periodo 1337-1340 no se 
hallaron noticias de viajes desde Mallorca a l  Maghréb: fueron los años en que se fraguaba 
la invasión de los Benimerines, illtimo asalto %areno a la I'eninsula Ibérica y a las Islas 
Baleares. A partir de i341 se reanudaron los viajes pacíficos y comerciales entre el 
puerto de Mallorca y IOL de Africa del Norte. 1 3  Gobernador dr Mallorca escrihib al Rey 
de Túnez, de Bugia y de "toda Alrica" como se lec en la dirección de la carta para que 
acogiera bajo,su protección a los mercaderes mallorquines que iban a aquellos puertos en 
plan comercial.' o En efecto sobre 102 viajes dcl ano 1341, hubo 38 desùe el puerto de 
Mallorca a los del litoral maghreùí: es decir niás de la tercera parte, el 37'24Oio rxacta- 
mente. 
Esto nos prueba que, en cuanto se establecía una tregua o bahía un resquicio de 
paz, la tciideneia natural de los mallorquines era el reanudar las líneas de navegación 
tradicionales, impueetas por el régimen de vientos, mareas y corrientes maríiirna8, y por 
la proximidad territorial df los litoralce, una de las cuales, tal vez de las inis freciienta- 
das, era la que iùa a los puertos norteafricanos. 
Después dc la ancxiim de Mallorca al seno de la Cvriiiia de Ara& por i'edru IV 
en 1343, éste concedib el ya expresado liral i ivi legio,  ,I<: importancia singular para el 
futuro, y la mentada franquicia a 10s samacenos qu<: quisieran venir a cnnierciar con 
Mallorca. A partir de entonces las r<:la<:ioncs dc Mallorca con el Nvrtc de Al'rica, a pesar 
de Ius altibajos, iuvieron manileslaciunes míiltiples, îrecuentes y ixmtiniias, quc sc succ 
dieron unas a otras, de manera constante. 
Kn el siglo x v  a pesar de la decüdmcia que si percibc i:lar;mrnte en <.I volumen 
comcrcial y en el número drcre~icnte de navíos, uno de I v s  riicrcados tradicionales de 
Mallorca, siguió siendo aíin l a  costa iiotteafricaria. Los puertos mencionados en l a  docu- 
rnantación son: Alcudia (Melilla), Iloneim, O h ,  Mostagancm, 'ïenes, Sarccyl (í:her- 
chell), Argel, Tedellys, Bugia, Al-Coy1 (Cn-lo), Bona y ' ï í inrz' ' . 
En 1410 fue dictada una dislwsiicibn prohibiendo il los extranjeros el utilizar las 
Baleares como base de operaciones y platalornia de lanzamiento hacia los puertos nor- 
irafricanos. bkta prohibición tenía i:oino principal objctivo rl ir contra los genoveses, 
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que con su ivnja, SU cónsul y sus almacenes en Mallorca, aprovechaban el comercio 
mallorquín para evitarse en parte el ir a los puertos africanos, a por los productos que 
podían obtener en Mallorca, utilizando el comercio de Mallorca a modo de auxiliar e 
intermediario del suyo propio, sin declararlo de modo abierto. En 1436 la reina María 
reiteró la prohibicih, que respondía a la política de Alfonso el Magnánimo, tendente al 
proteccionismo de la navegación mallorquina. 
Hemos de tener en cuenta, que en los momentos de pugna, decreció un tanto el 
intercambio entre ambas zonm, cuando no fui  interrumpido totalmente. Pero en cuanto 
se firmaba una tregua temporal volvía a reanudarse el tráfico mercantil. Estas treguas 
solían ser frágiles, que en múltiples ocasiones se rompían al menor incidente. Los 
mercaderes y navegantes tenían que aprovechar los momentos de bonanza, no siempre 
frecuentes, ni siempre seguros: así en 1352 81 había producido, un anecdótico, al mismo 
tiempo que enojoso incidente con el rey de Túnee. Unos c o d o s  mallorquines ee 
apoderaron de una nave sarracena en la que iba un cierto número de eselavos y de 
mercaderías del monarca tunecino Bohanen. Entre los esclavos capturados, hahía 15 
esclavas negras, algunas al servi& personal del rey tunecino, una de ellas con un hijo, 
m& cinco esclavas blancas, una cristiana con su hija y cuatro, musulmanas. Fueron 
asismismo capturados diee caballos y divemav mercaderías.’ 
El Key de ‘Túnez, en reprcsalia, 81 apoderó de un leño de Berenguer Gaeso, en que 
ihan unos mercaderes mallorquines con su8 mercaderías; y que causalmente había llega- 
do por aquellas fechas al puerto de Túnea, ignorantes dc 1s causa de aquel abpe l lo .  
Entre 1352 y 1354 se cruzaban varias cartas entre el Gobernador de Mallorca y el Rey 
de Túnez. Finalmente para zanjar el incidente, se resolvió la creación de un impuesto 
temporal, llamado ‘ïou”, que fue fijado en 6 dineros por libra, es decir un 2’5°/o 
pagadero por los mercaderes mallorquines whre toda mercadería con destino a Túnez. 
Con el dinero así recaudado se trató de recuperar a los esclavos del rey de Túnez, que 
habían sido vendidos en Barcelona y Valencia; así como los caballos; y en lo posible, las 
mercadcrías para devolverle al rey dc Túnez todos sus bienes. Este se comprometió a 
liberar a los mercaderes mallorquinea, detenidos y sometidos B tortura en aquel reino.13 
En 1403 se firmí, una tregua de paa con el rey de Túnez. Con Granada también se 
ïirmó otra en 14,05. llallamos nuevas treguas en 1474 con Túnez:, de nuevo renovada en 
1483, ya durante cl reinado de l~ernando el Católico (1479.1516). Este monarca otorgó 
a su ves por su parte una Provisión Real que confirmaba a los mallorquines le poaihilidad 
dr acarcarse a las riberas litorrles de Bcrbería para poder comerciar y avituallarse de las 
prwisivnes necesarias para la subsistcncia del Reino e imponía la pena de 1.000 flon- 
I W S  de oro a quien prrturh.aa al& v h j i  hacia Berberia14. 
La isla de Rlallorca tcnía planteado de& antiguo un agudo y grave problema en 
su estructura dc Liase económica, oniiiipres<:nte durante toda la Kdad Media: el hecho de 
A.II .M.I . .K.  l L f . 5 4 ~ 5 7  
l 3  A.1i .M. L.R. 17.f.78-7Y. ’‘ A.1I.M. Extrnordimris de k Uniuersitot ( N . U . )  17, f.37-:17v.: “Provi& Hcyd per poder aniv 
a Barbaria” (Dat. en Tarragona, a 16 de mars de 1.184). 
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que, a prsar de la extvnsión alcanzada pvr l o s  cultivos wrealícolüs eri las distintas 
comarcas rurales <Ir l a  isla, las Iliictiiaciones y ~ s ~ : i l a c i v n ~ s  ib u prodiiccih, provocaban 
e l  que, en numerosas v~:asiones, l a  cosecha no ill~:ünzils<: la mntidad o las cifras requcri- 
das para satisfacer las neicsidades de consumo iriteriio, exigidas para l a  alimentación de 
la  polhción insular y la siniiente prec 
La estructura urogáfica de l a  isla, las caracteristicas del suclo y P I  clima mediterrá- 
neos con sus frecuentes sequias y la <:scaüea c irregularidad de las precipitaciones pluvio- 
mhicas ,  no permitían alcanzar una rentahilidad elevada rn e1 cultivo de los cereales, ni 
unos altos rendimientos por unidad de supcrficie sembrada ni por semilla: el problema 
radicaba pues en el desequilibrio entrc la produ<:ción y el cuusurno, en la insuficiencia de 
esa produccibn para catissacer las necesidades de consumo que exigia la población 
mallorquina. Se trataba, en definitiva de una i d a  dc la desiompensaeii>n entre lo que 
se cosechaha y lo que se consumía, es dei la presencia de un frecuente d&it de 
prodiiccitn. 
Ekta habitual insuliciencia dc la  I>rodiicciOn mallorquina de cereales obligt a los 
organismos administrativos a imer quc recurrir a la importacitn de granos, procedentes 
del exterior, de todo un conjunto de mercados aliastecedores, entre los que destaca con 
prrernincncia noiahle, Sicilia, y It= sigiien en orden de importancia, todo un conjunto de 
centros aprovisionadores, dc nirnor escala, tales como Castilla, los Reinos de la Coruna 
de Aragbn, Cerdeíia, Francia, y enirr los qiie se encuentra Berherial ‘. 
I.as importaciones dc trigo y cereales constituían una vital iiecesidad piua el 
futuro de la vida instilar, y los avatares de aquellas, aiitc <:I hecho de no g o x i u  Mallorca 
de un sistema de regulares y seguras ~omiinicaciones con e l  niirndo exterior, motivando 
con esto que el factor “irisiilaridad” se convirtiese en una dc sus características predomi- 
nantes y más sohrisalientes, Sorrnan un capitiilo inieresaniísirno de l a  historia mallorqui- 
na, prrfcctamente reflejado en multiplicidad de refireiicias 1x1 la documentación de la 
época. 
1.0s I’rivilegios Keales, otorgados pvr los citados monarcas, no cran puos, por lo 
tanto, otra cosa, niis que  una manera de afrontar la realidad, un intento de solucionar l a  
problemática gmzrada por la siiprcmacía de años de cosechas cerealicolas delicitarias, y 
el hallazgo o l a  cunqiiiita de un posiùl<: iiicrcado aliast dor de granos q i ~ :  paliara los 
efectos de la carestía. 
Se trataba de una acvmodaci;n de las estructurasmentales, ideológicas y religiosas 
a una sitiiación real de la épvca, que exigía determinadas < : v i i ~ s i o n c ~ ,  cii Iu relativo a l  
aspecto dc posilditar un wrnercio para pcrniitir sprvvisiunarse de alimentos ixísicvs c 
indispinsables. I )e  a h í  surge iiiiii Irgislación qu,: j,,ridi(:a,Ii,~,~t,~, puede aparei:or com(r 
liberal, :omque lo quc es, es acomodaticis a la realidad: e l  lograr una posible soliiciin a1 
para l a  siembra en la estación siguiente’ ’. 
SAN’L‘AMAKIA ARANBE%, A1,VAIìO: ,lfdlor<:ri de l  Medioeuo u I B  Modernidad, estudio 
inserto en el Tonio 111 iir IP “llistoria dc Mallorca” i:ourditiaila DOT I .  Musearb Pacarius. i’dmii de 
I S  
de la Cámara Oficial CIC Comercio, Industria y Navraücibzi dc I’altna de Mallorca, (B.í:.O.(:.I.N.), 
nGm. 681, Palma de Mallorca, oiiuhre-diciembre ili: 1073, píga. 150-153. 
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hambre de una poblar:ií>n ~~ruvocado por la aplastante cantidad de cereales necesarios, 
además de los producidris en l a  propia isla, para satisiacer las necesidades de consumo de 
la p<>hlai:ii>n millorquina. 
Durante la épuca de Vernando <:I Católico, a finales del siglo xv, el mercado 
berberisco, importantísirno en las epocas antcriores, parece que andaba un poco alicai- 
do”. Pero Mallorca reivindicaba de continuo las relaciones con Nerbería a las que 
prestaba preferente atención, que tenia legalmente autorizadas y permitidas, tanto por 
el nientado Privilegio de Pedro IV como por las Bulas Pontificias de Gregorio IX e 
Inoccncio IV. Génova, en esta época interfería el intercambio. Yero Mallorca acudia al 
Norte de Afriea en busca de granos, cuando resultaba insuíicicnk el comercio con 
Poniente y Levante, con Sicilia y con Castilla especialmente. Los puntos más citados en 
relaciUn con el comercio de cereales eran: Orán, Argel, Bugia y ïedellys. 
hirante  el siglo X V I  se nota perfectamente en la documentación, este declive en 
las relaciones <:ornerciales con Bcrbería, a pesar de permanecer hien claro, en la concien- 
cia corním, la posibilidad legal de aprovisionarse de alli. Así, en 1510, entre las Instnic- 
ciuncs quc los Jurados dan a los embajadores Juanot Gual y Nicolau dc Quint, que van a 
reprrscntar al Reino de Mallorca ante la Corte. de Su Majestad y presentarle todo un 
cimjunt<> de peticiones y solicitudes, i i p r a  la de que expresen al nionarca, como Mallor- 
ca tenía gracia del Pontiiicado y Privilegios de anteriores Reyes de poder negociar con 
Berheria que habianse siempre observado hasta la Loma de Bugía y otras tierras conquis- 
tadas en el Norte de Africa por Fernando el CatSlico, publicándose entonces un pregbn 
de que a nadie le estaba permitido comerciar con estas tierras recién dominadas, sin 
licencia de Mossén Alonso Sanchis, tesorero del monarca. Aquí se expresa, que si antes 
tenia Mallorca licencia por intercambiar productos con tierras musulmanas, muchos 
mayores nioiivos, tenia ahora, al pasar a depender estas tierras de un soberano y de una 
dinastía winíin, además de la perentoria necesidad que suponía para Mallorca, por su 
condii:ií>n de isla y de otras peculiaridades inhcrentes a su geografia, el depender de unas 
n:la<:ion<:s <:oiiicr<:iales con las tierras vccini(s, sin las cuales, no podía “sustentarse ni 
durar”’ ’. 
Anteriormente, aùeinBs para la conquista de Bugía, se había recibido una Carta dc 
Su Magestail de IU riuvicinbrt: ùc 1509, en la que se solicitaban 2.000 soldados en 
concepto dc la cmiri1,ui;ión ùc Mallorca, il la toma de la plasa19, y 3.000 quarteras” 
I ’  SANTAMARIA ARANI>I,:%, ALVARO: EI mercodo rrigauwo de Mallorco en lo @oca de 
Perrimdo P I  Corbli<.o, Coinunicni:ii>n prcamtada i<I V I  Congreso de Historia de In  Corona de AragÓn, 
cclcbrado en Caplkri-Algu<:r, (Ccrdcïu) en 1957, Ministerio de Asuntos Rxirriores, M a d i &  1959, 
págs. :379-:193. 
li( A.H.M. Aciris del Gencrnl Coiisell (A.6.C. ì  21. f .27~.-33 (20 novembre 1.510) 
litros. segin una 1 . q  de Pesos y hlcclidas 1849 quc rerogc \‘irente R<irsrlli> V r r p r  en su obra 
“hldluria. El Sur y Sureste”, Palinn dc \lallorca. 1064. pig.  :Il6. El peso de esta medida de 
capacidad, varia según EI elemento qur rontenga: si es Irigo. cimsisle fundamentaliiente en 53,2 Kg., 
aún que otros autores afirmen su equivalencia cn 5 0  Kg. <:om<> I)iifourcq,en “L’Espagne catalme et 
le \laglrrib aux XIII et XIV sièclcs”, piss. 565.560, Vioeiis Viucs: “llistoria rueial y ecunómiea de 
ICspaña y Amirica”. Tomo 11, H ü r e d m a ,  1959, pig.  313. y Suitaninria hrúid~a en “El Reino de 
Malloria en la primera mitad del siglo XV”, IV Cimgrrso CIC Ilislorin de 12 Corona de Aragó”. Palma 
de Rlallurea. 1955, pág. 35. 
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de trigo para la alimentaciim de los soldados que participaban en  la expugnaciiin y la gcn- 
te q u e  se iba de Mallorca hacia allá’ I ,  a pesar de la prohibición expresa de quc se extraje- 
sen bajo ningún pretexto provisionrs de la isla, sin i:onociniiirito de los jurados,’’ desdc 
la ipoca medieval. 
En 1530, nos encontrarnos con la noticia de la llegada de 2.000 quartcras de irigo 
llegadas de Berbería a la Ciudad de Mallorca y adquiridas al precio de 33 sueldos la 
quarteras3. 
En 1531 se plantea muy agudamt:ritc Ivs problemas que causan las naves piratas y 
corsarim de Barbarroja, que desde su sede en Argel desbarataban el comercio, apresaban 
naves con cargamentos, que se dirigían hacia Mallorca y capturaban esclavos, solicitando 
del Emperador Carlos Y, de Andrea Doria y de D. Alvaro de Razán la formación de una 
armada que ataje y resuelva csta situación, marchando cnnira Argelz4, tal como se hizo, 
diez años despuás, en 1541, saliendo de Mallorca, la expedición que tomó la ciudad 
argelina, dirigida por e l  propio Ernper~dor’~.  
En 1563 se menciona la íirma de un contrato con el patrón Matheu Juliano Corso 
para que aporte 6.000 quarteras de trigo de Rerbería, con la prima de 4 sueldos por 
quartera, aparte del precio que por aquellas se le pague, y si no puede obtencrlas, las 
sustituya por cehada, por las que se le conceden 2 sueldos por quartera’! 
En 158.3 se anuncia la conquista del castillo de Cabrera, situado en und pequeña 
isla, emplazada al sur de Mallorca, y que domina cstrat6gicamente la circulación por las 
vías marítimas de aquel sector, por los eamaccnos. A1 mismo ticnipo sp patentiza el 
peligro que &o supone para las naves quc puedan venir con cereales a través de eea 
dirección, concrctamcnie para dos que en aquellos días se están esperando:’, y sp 
determina que esta peliaguda cuestión sea tambicn tratada por el síndicoJuanot Sangla- 
da jurado, qiie va a la Corte Real de su Majestad Velipe I1 (1556-15Y8)2s. 
En agosto de 1584 es capturada una navi: cargada de trigo por cuenta de la 
Universidad mallorquina por los musulmanes, la cual una ven rescatada por 6.000 duea- 
dos, descargó sus granos en Alicante”. 
En 1588, llcga al puerto de la capital mallorquina, una saetía de Berbería con 
trigo, el cual sc delixmina comprarlo al precio de 24 reales castellanos y medio3’. 
’’ A.1I.M. A.(;.(:. 21.f .  13“-14. ’’ A.H.M. Cod .  2, Llibre de San Pere, f.129; Coù. :I Rosselló Vell f.221-221”; Cod. 4 Uibre 
den Rosselló Nou, f .  17:)-173v.: “Quod a civitate et insula ùlada non entrahuniiir abque seientia ei 
eonsilio juratomrn”. Olorgado esle Privilegio en Zaiaguaa por Pedro I V  e1 (hemonioso, el 4 de 
wpliembn de 1364. 
23 A . H . M .  A.G.C.  25.f .  45-46 ,  ’‘ A.H.M. A.C.C. 26.f.  15- lbv .  
2 5  PIFERlìliIì Y QIIAI)KAI>O: Fkpario, sus monummtos y artes, su naturaleza e h*torin: 
Islas &leaier, l iardona, 1888. págs. 43J2-435: A.1I.M. Miscelánea Paseual, Torno VIII,  pág. 1 y 
Tonio XIX, y%. 9%. 
A.H.M. A.G.C. ,12,f. 2 5 4 ~ - 2 5 5 .  
’9 A.1I.M. A.G.C.42,f. 335-335~. 
A.1i’M. A.G.C. 44,  f .  H9-90“. JO 
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I*:n 1.501, tiene Iiig;ir uns de las pcores y más gravca crisis d<i subsisieniia, después 
CIC la de 1507, ante l a  cscascz de la caniiùad dc granos, rcwgida en la isla. Eite año  no 
luc  solamerite esiéril CII Milllorca, sino quc Iu lut:  tanibih en muchas provincias de 
Iliiropa, causando que los inallorqiiines Iiocnc"ntrasenliigar de donde poder proveerse. 
.5icilia, rl granero principd rlcl Mediterrhw, buscaba trigo y padeció hambre. lbisa 
careció dc sal y de I'rancia se tuvv que tracr aceite a Mallorca, que solía exportarlo, en 
contrapartida u las importaciones de cereales' ' . 
En agosto CIC este a ñ o  se fletan dos naves hacia Orín, una para traer a Mallorca 
6.000 "salmes"32 dc trigo por valor de ö.OOO libras y otra carga por valor de 15.000 
libras, si se podía hacer, y la siigiinda nave para transportar al síndico en Oran, Antoni 
'Turrent, jiiniameiitr con la i:antidad de 35.000 reales ~astellanos'~.  Lo que sucede es 
qiic el Rey no concede "saca", ei  decir licencia de exportación, para poder extraer trigo 
di. Orán, en o c t u b d 4 ,  y entonces en abril de 1592, se determina, que e l  síndico allí 
cnviado regrese a Mallorca, con todas las monedas que había llevado consigo35. En 
mer<> de 1596, es <:uando la hacienda del Reino puede pagar a Antoni Toment su salario 
pur haber ido a Orán a comprar trigo, se les ofrece también idéntico salario, de 12 reales 
castellanos por dia, lo que no parece contentarles demasiado, y les incita a solicitar que 
i<! les aumente, pero se determina, que no se incremente en absoluto". 
En agosto de 1603, Mallorca acuerda contribuir en 1.000 hombres, por espacio de 
3 meses, a una expedición que se dirige contra Argel, y que no va a tener efecto 
r : inp~no '~ ,  para cuyos salarios y los de los oficiales que van a dirigirlos se conceden al 
Kcy 25.000 libras, dicitándole que en consideración de ~ s t c  servicio, otorgase alguna 
rncrwd a la isla39, y también sc preparó el avituallamiento <:onsiderado necesario para 
ioila esta tropa: bizcoclioa, vinos, accite, qiieso, carne salada, vinagre y otros bahiimcn- 
E n  <) iiriio d<: 1605, Ilcgan a Mallorca diversas noticias de mala sanidad en las tlCRaS 
de i l e r b ~ r í a ~ ' .  En diciembre de 1621, llega al puerto mallorquín un bajel francés, 
<:argado d t ;  trigo y cebada de Berbería, al que se l e  cuncede una prima de medio real 
casicllani> por cada quariera de trigo que tia traído en  su cargameiiio 
tos4 u . 
4 2  . 
CAMPANER Y FUERTES, ALVARO: Croriicón Mayorieense. Pdma de Mallorca, 1881. 
Existe una segunda rdición, en 1967, páfis. 279-280. 
1,s salma siciliana equivale il cuatro quartera mallorquinas, s e g h  nos indica Jaime de 
(:;ipinany y .  de Monpalau en sus "Memorias I l istóriea sobre la Marina. Comercio y Artes de la 
Antigua Ciudad de Hareelona", Rarcelona, nueva ed., 1963, volumen I I  . 2." parte, págs. 
1.060-1.ü62. 
3 1  
A.fi.M. ~ . ( ; . ~ . 4 5 , r .  90.91. 3 3  
3 4  A .H.M.  ,A.G C. 45, f. YH. 
112 .Jl,.:<N ,JOS¡; Y I l l . \ l  
1,:i i{q, W H  s u  p o d < ~  de conccd<:r ''sa<:as'' o "trr:tas", que  n c  cran ni mis  ni rnmos 
que lic<:iicias de cxportüciím de cualquier pmio perterircientc a sus dominius, escribii, al 
Gobernador de las pl J df: Orin y i\lazalqiiivir, <:I Maestrc de Campo Don Juan hlanri. 
que de Cárdenas, una Carta en la quc le ordenaba y mandaha ùvjar y permitir eatraw la 
cantidad de 24.000 tiariegas de trigo, cl  17 de noviembre de 1622, desde Madrid, para 
poder remediar la necesidad que estaùa padeiicndo Mallorca4 3 .  No distante, UI i.:neio 
dc 1623, se determinó en C I  (;ran y General Consejo del Iìeirio insular, que no se 
innovase nada desde Orán sin tcner noticias ciertas primero si había allí trigo exportahle, 
de que5 suma podría disponerse, y a qué  precio la ol>ien<lríari. 
ICn Noviembre dr 1631 sc escribe al mcrcader Joan "iidal Nicdaii, residente en 
Alicante, si pudrá traer higo de Orinq4 y VI dia 19 sc aprueba cl i:oncederle una 
comisión para qiie si: ixicarpe de la misión de aportar 10.000 quarteras de trigo de la 
mencionada plana' I .  
Kn 1658, ante las iic<:esidades de provisiones cerealícolas, que le plantea a la isla 
niievamenic una cosecha di:süsirosa, se barajan las posiùilidadcs que oïrrcen los diversos 
mercados de donde tradicioiiaLrieii1e l a  isla se siiele aviliiallar, y se decidr finalmente 
que se intente aprovisionar dcl Reirio de Aragón, a travGs ùci puerto de Vinaroa, ant<: los 
hechos de que iIc Sicilia es imposible obtener trigo, en aquellos momentos, ante la estéril 
recogida que ha experimentado, loriándula a proveerse de I"rancia, de Cerdeña, tampo- 
co, por nu haber sido ahundante la cosecha y haber procurado de ella granos al iteino de 
Nápoles y otras partes, y en Argel y Túnez, cundía la peste4" d es d e donde nos citan los 
estudiosos españoles, que fue importada a la Península IùG.rii:a, concretamente a Valen- 
cia, desde donde irradió enseguida en dirección sur y mis tarde en direceih nurte". 
Domínguez Ortiz la califica como ' ï a  mayor catástrofc que se abatió soùre Ihpaña en 
los tiempos modernos". Alcansó en 1650, Barcelona, desde donde se diSiiridiS en 1652 a 
Mallorca, causando aquí sus correspondientss estragos. De esta isla saltí) el aaote epidé- 
mico a la de Cerdeña en 1656, y de Cerdefia a Nápoles, que no iba a sanar Iiilsta 1659. 
En 1652, cuando Mallorca se estaùa desanpando biológicamente, vicnrìo mermar 
sensiblemente sus efectivos demográficos, anie las Salconailas conjuntas de la peste y ei 
hambre, provocado por la deficiiaria cosclia, llegaron entrc otras dos naves de TÚner, 
cargadas de trigo, concretamente con 8.000 quarteras por las que se Ics oiorgó una. 
ayuda de 2.000 libras r n a l l o r q ~ i n a s ~ ~ .  En este año, s<' importaron en total rnis de 
70.000 quarteras del Norte de Africa en particiilar de Cabo Negroa9. En febrero de 
1653, se cifran las esperanzas en el trigo qiie se va trayendo de las costas dn tìerbería, y 
4 3  A.H.M. A.G.C.55.f. 315.315~.  
A.H.M. A.C.C. 58, f .  350. 
4 5  A.H.M. A.G.C. 58.1. :363v-364. 
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4 6  A.H.M. A.C.C.62~f.:IOv.(14defebrerode1648). 
" I>OMINGlJEZ OKTIZ, ANTONIO: La sociedad espan& en el si& XVII, Tomo I, Madrid, 
1963, p$a. 71-75; NAIIAI. OI.l.LR, JORUI: La poblocibn espaiioh (Siglos X V i - x x ) ,  Barcelona. 
1960qpigs. 41-13. 
A.H.M. A.G.C. 63. f. 41.41". 
4 9  A.1I.M. A.G.C.  69,f .  271-272. 
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cn particiil;ir de í:al>u Xcgro, ,:om<> <>Ir< su (:i>bcrnadix CII una caria, que enviú a 
~ . ~ i i l ì o r i a ~ ~ .  
Ih 16511, anil: la putrolacciim dc 13 mayor parte de la simiente, el icner que volver 
II s~:rnI>rar dc nucvu, y algiiiior otros inopinados accidentes, se hace nuevamente preciso 
iI al>üsteiimiento de ccrcillcs y se ponen dc relicvc los Privilegios que concedieron al 
I ìcino m d l o r ~ i i í i i  tanto D. Jüirne como I ) .  I'dro, que licitan el tral'i<:ar con Alrica, 
mientras no se aporten a aqiidlas zonas, hierro, madera, armas y oiros productos, de 
derecho, prohibidos, y sc ciia corno a l p i o s  mercaderes Iiicieron diferentes viajes, carga- 
dos de granos de la ciudad de 'Túnez, sin que de este comercio, pagaran ni debieran 
pagar, dcrecho impuesto o tributo algunos5 ' . 
I ' h  1659, nos encontramos ante un año iamhién en que L Calta de trigo asciende a 
cantidades muy importantes, tanto como el año de la peste, 1652. Se cree que para el 
sustento de la isla será preciso traer de fuera 70.000 quarteras de trigo. Entonces se 
solicita a Su Majestad la concesión por su parte, de permiso, para poder iniportar 
cereales de las costas de Africa, sin tener que pagar el derecho de diez por ciento, como 
lo concediii en 1652 ", 15110 facilitaría en sobremanera el avituillamiento de la isla, a 
pesar de las disposiciones lamadas previamente, en 1655 que desautorizaban e l  manteni- 
miento de las relaciones de intercambio con estas tierras. 
Sin embargo, entre los años de esterilidad, muy abundantes en la Mallorca del siglo 
X V I I ,  destaca con una espectacular singularidad, el de 1661, año en el que antes de la 
cosccba, empiean a vislumbrarse la escasez de lo que se recoger& y la acuciante y 
perentoria necesidad de proveerse del extranjero, y en virtud de ello, vuelven nuevamen- 
te a invocarse los inentados Privilegios, autorizadores a todas las personas que quisieran 
ir al Norte de Airica o a cualquier otro lugar, considerado como enemigo para traer 
trigo, usasen de aquellos librcrnente y no tuvieran que pagar el derecho del 10°/o, como 
uno de los mcdios, que Sacilitarím el abastecimiento del Reino, cn momentos corno 
'in embargo, sucede que <:I Virrey de Mallorca, según Real Orden de Su Majestad, 
prohibe este tipo de licencias. li1 (ieneral Consejo acuerda suplicarle, tenga a bien 
observar el Privilegio de Pedro I V ,  de dcjar que los mercaderes y habitantes del Keino 
mallorquín, puedan ir o enviar, a las tierras saracenas de Aîrica, con tal que no inter- 
cambiasen armas, ni otru tipo de instrumentos utilizables con caricter bélico, con otros 
productos dt, estas tierras. Y simultaneamcnte, se le suplica que cualquier mercader o 
persona que desee ir a tierras musulmanas y pueda allí realizar provisiones de trigo y 
oiros ccrealcs para Mallorca, sea franco y cxciito del pago del derecho del IOO/o, 
sigiGiidose de esta mamera scnsaeionales utilidades, ventajas y beneficios para el 
I<I monarca, ciertamente CI) 1655 había prohihido el desarrollo del comercio con 
las rostas norteaiiicanas. Ihtonwti, los organismos representativos por elección de sus 
i te i i io5 3 
i\.H.M. A.G.C. 65, ï. 59-70. 
A.H.M. A.C.C. 65,  f. : i X l : l v ,  
A.C.A. Seeciím Conmjo de Aragím, Secretaria de Mallorca, Serie de Legajos, 987, s.f. 
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mieml,ros, c,itr,; los diversos <.blalll(.lllOn h<><:iülrS < I d  Heino, r<w,:ic,r,a,, IW,,l,~ u ello y 
di!ci<len solicitar ,Ir Su Majwtail VI q u t '  p~w,lari ir navt~s y 1,ajcie.s a Uerb&a par;i poder 
aprovisionar a la isla, insistiendo en la urgentísima iivcesidad del caí", en quc i\lailorca si! 
~nconiraùa sumamente apretadas4. La pcticibn Iìega a aicsnmr t o m s  patéticos, exprc  
sin, l i>le la falta de lluvias, qiie tiene lugar desde d i c i u d m  del año anterior, la <:sterilidad 
provocada, que no existe menioria alguna, qiie la Iiapa conocido i a i  aguda, 18s Iuentes se 
secan, y la mayor parte de lospozos están exhaustos, el ganado no cnciicntra pastos, y 
s(' va muriendo de hambre con las consecuencias que ello reporta, y en los Kciiios 
vriinos padecen la misma esterilidad, impidiendo el que Mallorca pueda socorrerse de 
ellos. La falta estriba en la cantidad de 200.000 quarteras, por ello los jurados presentrii 
un escrito al Virrey, comunicándole que en virtud del I'rivilegio concedido por Pedro 1V 
en 1343, deje de atender la Ordcn qiie lis recibido de Su Majestad, y de panniso, para 
que desde el Norte de Africa se pueda importar trigo, sis pagar derecho algun<> del diez 
por ciento, como otras ocaiones se hizo, y concretamente el año 1652, en que la isla 
solventó su carestía, gracia a los erivios <It:sde los litorales h e r b e r i s c o ~ ~ ~ .  1.0 mismo se le 
volvió a escribir al Iiey cn carta firniü<la por los cinco Jurados de la Ciudad. Simultínea- 
mente se eligió un síndico para ir a la Corte (Ir Madriù y exponer ante lelipe 1V 
(1621-1665) este hecho, elección que rec& cn Jiian liautista Suñer, mercader. 
Ante la extraordinana urgencia y exccp<:iorialidail del momento el iioberano cediÍ, 
y dejó al arbihio en una Orden dada en Madrid el 6 de Abril de este misino año 1660, y 
dejó al arbitrio del Virrey el conceder pernliso para que se pudieran traer libremente a 
Mallorca, desde las costas considerada ofi<:ialrnente enemigas en el Norte de Africa, 
cereales sin tener que pagar cl derecho de dica por ciento. D e  conformidad coli esto, el 
26 de Abril de 1661, se hizo un pregón público anunciando a todos los que quisieran 
traer o hacer traer granos hasta la cosecha de 1662, podían hacerlo, aunque luera del 
Norte de Afries, sin tener que sufragar el meritado dcrecho del 1 0  por 100, en atención 
B la necesidad jamás vista, y la (alta de medios y mtir<:ados desde donde aprovisionar- 
s e s 6 .  1.a cosecha de trigo de 1661, había recogido una totalidad solamente de 90.000 
quarteras, frente 300.000 necesarias para cubrir los rcquerimiriitos del consumi> de la 
110s años más tarde, la actitud de los mallorquirics variaba Srcnie a las nuvcs qui: se 
aproximaban procedentes de Berbería: de una política de atracción y d e  I i h a c i ¿ h ~  en 
las relaciones entre ambas ZOIIUB. sc pasaba al et i talhimirnto de u n  cordbn sanitario, 
qiie protegiera a la isla, di: cualqiiirr enibarca<:ibn que llegara con mosulmanes, pues 
llegaron noticias que en i\rgel <:undia un rihwrosu wtitagio, y p;ir<:cii> necesario prevenir- 
se frente a la eventualidad dc gentcs qw, temerosos, huyeran da alli y pararan <:n la ida,  
desembarcaran en tierra e iiiîectaran la salud píil'lica, propagando la peste. Para prevenir 
esto se determinó armar dos fragatas, que i.e<:onocieraii las costas de la isla y guardaran 
isia57. 
A.1I.M. A .C .C .  hh,f .h>v-Oh.  
A.H.M.A.(:.C.h6.f.67-70. 
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de no dcjar das<:iiiùarcar, o úien dc piiner en cuarcntcna, a cualquicra dcl que se sospc- 
~I iüsc  que procedía de Argel y quc podía trasplantar aquí la epidemia, que allí cstaha 
causaiido sus ciirr<:qiundb:ntes cI:<:t»s siiniami:nteii inortíferoü5 '. 
Kn junio d c  este mismo año Ilvgi> una embarcaciim ion ocho cautivos que habian 
huido de Argcl, ninguno inallorqiiín, y a pesar de que en un principio se determinó 
dixptdirlos, üI Iiaberse menclado con otra barca, fiie forzoso el admitirlos en r6gimen de 
cuxcntr~na, y h p u é s  llegaron quince <:autivos más mallorquines, que iümbitii fueron 
induídos en la <:liarentena y sc encontró con q u e  uno de ellos m: hallaba conbgiado de 
peste, ante lo cual, y alite el k m o r  de que n u  volvicra a rcproducirsc <:I terriblc desastre 
cpidtmico dc 1652, sc acordí, trasladar o csias ipiincc personas a la isla dc Ihagonera, 
isli>tr prixirno a lit costa S.O. di: Mallorca, donde guardasen allí riprusisirna cuarentena, 
hajo vigilancia de muchos giiarilianes, y toda clase de prevenciones, gastándose para ello 
En 1671, el Virrey, en <:sia ocasión el Conde de Vuenchra, vuelve nuevamente a 
dar permiso para poder proveerse de trigo cii 'ïabarca, bastión norteafricano periene- 
ciente a ]"rancia, y en  Orin, si t i  ti:ner quc pagar el dcrcilio'del diez por ciento, según las 
fa<:iiltad<:s quc I P  coiihiii la I k a l  Orden de 6 da Abril de 1661, para que sea mis suave c l  
precio del mencionado cereal, y no se lesione 4 nivel de vida de la población que 
disponía de menos medios de defensa de la isla anie el crecimiento de los precios de los 
productos agrícolas, en los años de cosechas no suficiente para cubrir las necesidades de 
consumo insular". A partir de estos momentos va a quedar sensiblemente clara, la 
actitud de la monarquía, en tiempos de I'elipc 1V de Austria, como una actuación 
sensiblemente diferente y contrapuesta a la adopti& en la época medieval por la dinas 
tia cn aipella +,<:a reinanle. 1.0s m~riilrcas que conquiataron el reino de Mallorca, lo 
arrebaiaron del dominio isliiniixi, y lo anexionaron a sus posesiones, lo hicieron con el 
franco i:onvencinii<:nto di: q i ~ c  esta isla, dc posición estratégica en el Mediterrárieo 
occidental, l e s  sirviera de liase dc intercambio comercial, y que su <:conomía se basara 
fundamrntalrncnte en el tráfico mercantil, in<Jispensable, como una auténtica necesidad 
vital para la suhsistencia de la isla. l i 1  siglo X I V ,  fiie la época, en que Mallorca disfnitó 
de su máximo esplendor negociador y rn,:rcmtil. IDe unos intercambios naturales surge, 
una legislación jurídica, concedida por I't:ilro IV qiie garantiza y sanciona la continuidad 
de unas realidades. Estas realiiladcs, nos las han descrito tanto Uuïourg, como Sevillano 
Coloni, vn siis correspondientes trabajos, arnhos de una solidez documental irrefutable, 
de u 1 1  n i o d o  sumamente cìaio6 ' . 
1 política a jrigar por partc <le Pedro IV, al anexioiiarsc Mallorca y 
rcinímrpwarla a la Corona d<: Aragím, el confirmar la principal basc tradicional ùc su 
susi<:nto y o i ia  de sus sirstanciales Iwmm de vida y fuente de ingrmos, a1 rnisino tiempo 
,IU<' potenciada, otorgando el i:ono<:ido I'rivilrgio de 134,'1. Así ronseguía también cI no 
I . w o  iibras5 9 .  
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enajnnürs? a las clases mwwntilcs, s i t i o  a1 cwiiritrio, VI conquistar su lidclidad, al asegii- 
rarles la I”’”n””<:n<:ia <i<, a115 ni:gocios <.oni<:rr:ial<:s y S l l S  ganan<:ias. 
Pero drsdc csii época, sc prducen  u n u s  carnhios: o1 siglo X I V  es un p c r í i d o  dr 
cxpansi6n <:coniirnica, una tast: A, luna wyiiiiiiira alcista p r u  los negocios di: los merca. 
dcres y comerciantes. I.as l a s c ~  de ritnio cxpanbimiista cn  e<:onomía suelen ir sirnulta- 
das por épocas alternativas de flexibilidad p d í i i c a ,  y tol<miiiia ideológica, por 
parte de los i>rg;iiios, que gozan dcl dislriiti: del poder, y detentan las riendas del 
goliierno. Ihtonces, vendría c imo <:onse<:iicni:ia una  politica econínnica liberaliaadora, 
de “laissezfaire”. 
La coyiiniura, sin embargo, no es cstahlc, ni& bien Iliictua, en unos ritmos wsci- 
lantes. Frente LI 1ü expansiim Comeri:ial del siglo X I V  en la (p: la conquista de Pedro IV,  
y la pkrdida de la iiiilipeiideiicia políixa drl lìeino niallorquín, no sipifican ningún 
cambio important,:, cl siglo X V  ve disminuir smsiblemente la actividad mmeriial, rdle- 
jada perfectamenie cn el drscenso dcl niinicio de naves que miran o d e n  &:I puerto dc 
Mallorcu. Esta crisi5 drl siglo xv . se  nota con pcrlixta nitidez, B pirkir de 141 L, acen- 
tuándose posteriormente dc cada vei más6’. 
A firiales del siglo x v  y principios del siglo X V L  tienen lugar toda iina serie de 
acontecimientos, que iriteraccionadm entre sí v i s twi i  il ai:alorar todavía más cl colapso 
del comercio mallorquín, como son: la unión dinástica de la Corona de Aragón con la de 
Castilla, mediante e i  rnatrimoniii de Vernando de AragSii R Isabel de Castilla, los Reyes 
Católicos, hecho que implicaba la Iiegernonía de hecho castellana dentro del mundo 
hispánico y el arrinconamiento d~ Iü Corona de Aragím, ante su menor peso especílico, 
demográfico, económico y financiero; l a  insuficiencia de la política dc reciqmaciím 
emprendida por Fernando el Católico. en todos sus reinos; los grandes desiubrirnitmtoa: 
geográficos, entre los que se cuenta el del continente americano, y la posesiím de su 
inmensa fuente productora de metales preciosos, por Ca&iIla, factor que acentuaría 
todavía más la superioridad castellana, al mismo tiempo que se mantuvo a los pa; 
la Corona de Aragón, al margen de toda relación comercial, con id nuevo continente; 
esto llevó consigo a un progresivo, creciente y gradual despl i m i ~ ~ n t ~ i  del centro de 
gravedad económico europeo del Mediterráneo hacia el Ailéntico, hecho al que tanibi6n 
hay que sumar, por su importancia, en rl desenvolvimiento del iráfico mercaniil mcdite- 
rráneo, el creciente poderío de los tiircos otomanos, en su cuenca oriental, sobrc: tr>di> a
partir de las conquistas efectuadas en los litorales de Siria y ICgipto, por las S U R I ~ S  
militares del Sultán Selim 1, entre i515 y 1517, con el consiguienle bloqueo de sus 
puertos corneriiales para los paíscs cristianos del Oecideiite de liiiropa. 
Todo esto y las constantes dificultades, con que venía wifrentánduse <:I ya dkbil 
comercio mallorquín en el transcurso del siglo x v ,  acabaron de dar por l i n a l i d a  la cra 
dorada del comercio de Mallorca y condicimaron su entrada cn un periudo 11,: der.adeii- 
ria y estancamiento econímico, qui: con Iluciiiaciones dc mayor o menor intensidad, 
abarcará buena parte de la I’:dail Llorlvrna niallorquina, puesto qui! se prolongará duranic 
6 2  SEVII,I.ANO COI.OM, I .  Y 1’011 M l l N ï A K K l i , J . :  Historia del puerto &Palmo de Mollor- 
coi P&. 146-147, y 186-IU9. 
LO<lO <.I siglo x V I ,  en1 ri con la crisis general de la c:w~iuri:t sipiente, y continuará en 
(:I s i g h  x v  111, prolonpdo diirunlc iodo esie largo período histórico. uniis estructuras y 
iini,s rasgos p m a n c n t e s ,  c<miiiiics, twzuogénrw y caracii:risii<:os cn toda su considera- 
h lc  <limcnsií>ri. I ,a econ<iini;i mallorquina de hasarie sobre el cornercio pasará a funda- 
rii<‘niars<: sohrt: <:I campo, stilm: un campo que como ya hemos citüdo, su producción era 
i;isiili<:ientc para satisl‘xer las riccesidades de consumo internas de la isla, y que era 
pn.,: iao recurrir a imprta<:iori<s. I<:stu haria que s(: desembocase en una especie de 
callcjím sin salida. 
lin el siglo X V I I ,  pcriodu dc crisis demográfica, recesión económica y polarización 
social. la situación del Mediterráneo era muy dilerente, de la que vio iransiurrir el siglo 
XIV. S i  en aquella época, la política económica de la monarquía reinanic fue la de 
wriqi&tar mercados para un comercio en auge, y dar cauce a la facilidad del aprovisio- 
namiento, coi1 tina legislación aperturista y un sistema de mangas anchas, ahora va a 
adi>ptür iina posición ad\wrsa. Su política comercial, será más tendente a la restrincción, 
B lorncntar las rrlacioiies de sus propios reinos, y posesiones, y desviarlas de tierras, 
cimirideradas tradicionalmente enemigas. Ademjs las costas de los litorales mediterrá- 
iicos han experimentado un desplazamiento, en su papel de principal centro de gravedad 
del roiiiercir> munrlisl, al  inaugurar%: la era atlániiea, con los grandes descubrimientos 
geográii<:os de ìa  época del Ilenaciiniento. 
No existiri ahora una dependencia del comerciy, ni tampoco del aprovisonamien- 
io de las nonas, cuyas riberas lindan con el Mcditerróneo, sino que enirarári en juego 
otros mercados ahastecedores, exlrafios al “Marc N‘ostrum”. I,= politiea económica de la 
monarquía tenderá pues a restringir y a rediicir los contactos, con otros centros avitualla- 
dores, protegiendo ayí el esiabìecimienio, ,i<: iinas más estrechas relaciones y de unos 
mayores vínculos enire 10s diversos territorios wmponentes de sus dominios patrimonia- 
les, bajo el signo político del tradicional sistema federalisb. 1Jna de las mnay afectadas 
por esta restricción serán evidcntementc 10s l<stados riberenos del Norte de Africa 
musulmanes, frente a los que se iiivocaráii razones históricas, derivadas del célebre 
prr>ces« de la Iìeconqiiista, de la pairia, durante la Edad Medis, y raones rcligiosay, de 
dil‘erencias de credo, y de defensa di: los idealcs de la cristiandad. 
h ionces ,  a partir de Iu segunda mitad del siglo X V I I ,  en Mallorca las directrices 
regidoras de I;, actividad mercantil experimentarán en relación con el mercado de Berbe- 
ria un giro sumamirite notalile. 1.0s contactos con esta %ona habían disminuido, ya lo 
hcrnos d a d o ,  desde 1:i F;>«i:a de Vernando <:I Católico (1479-1516), frente a una mayor 
profiisión de intercamhios, CII fases antwiores. Durante este minado, poseemos alguna 
noticia dcl romercio de Mallorca con 13erbcría63, pero todas ellas sm muy sencillas y 
esqucmitii!as. 
N o  es mi drsco siigrrir relaciones mecánicas y egoístas entre la realidad <:conSrni- 
ca, y el pcnsamientu y la política e i m ~ í m i c a s .  1.0 que quiero decir cs que en una 
~ < : o n m i ; i i  que fim:ii>iiaha a cierto ain: o (ic cierto niodo, gracias a una  libertad de 
f J f J  , l l X Y  J O i i  \111.\1. 
coniarcio, era I6gico que  el monarca, y los regidores del I(siado tradujesen esta <:xpcricti- 
cia en un principio general garantizaiio por 18 utorgaciim dc una legislación, w m o  
fueron 1vs I'rivilegios aiituriaadorw di:l htercambiv (:on iJi:rbería en cl siglo XIV. 
En e l  siglo X V I ~ ,  nos tmcoriiranios Iranit. a una realidad et:<in¿>mi<:a disiinta, en la 
cara adversa di. la moneda, que contribiiiri ii qiic s<: iiiodilique el pensamiento guberna- 
mental Srwic a l  inantrnimieiitu de determinadas relai:ioncs <:wncr::iülcs. 1.a moii:trquía 
va a prohibir, como hcmos citado !a cn 165.5, e1 desarrollo dc unas relaciones comercia- 
les normales con los  puertos niiisulmanes de los Estados norteafricanos. Lo que va a 
hacer a partir de a t e  momento v i  u s<:r conceder licencias cvcntualrs, atendicndo a 
momentos de urgentisinia necesidad conio el de 1661, para que el Virrcy dc Mallorca, 
pueda permitir, a pesar de Iu prohibición real, el que la isla se aprovisonase dc Berberia, 
conservindolo como iina espwie de mercado de reserva, al poder acudir, en <:as<> de que 
sea indispensable, o exiraordiiiariainerite preciso el abastecimienli) de la isla. 
I ' h  1672, al plantcarx nucvamente el agudo problema del abastecimicnio cercali- 
cola de la isla, el 6 de julio se propuso a l  Virrey que concediera permiso de poder 
lil>remt:nte traer trigo ile cualquier parte, aiii i ipe hiera de tierras Garracenas, ohrindo 
autiwiaación, desde tiempos inmeinoriales del Papa, y de rnonariai antecesorcs al solera- 
no de aquel momento, Carlos I1 (Lh65-1700), para qiir e l  Reino pudiera ser socorrido y 
los Privilegios se maniuvieraii vigentes con toda su Swria y vigor64. 
li1 dia IB de setiemlire del mismo aíio, el Virrey comiinic6 que tcnia orden de Su 
Majestad el Rey, de :I0 de Agosto, en la que Ir niendaba expresamente que prohibiese el 
enviar a nadie a por trigo a Taliarca o a las demás paries de 13erbería6 '. 
1.0s jurados suplican, de inmediato el 23 y e1 30 de setienibre' 6 ,  a1 Virrey, que se 
digne suspendcr la prohibiciiin, hasta que Su Majesiad sea debidarncntr inlormado de los 
Privilegios, que posee Mallvrca de antafio, que  la provisi&i de granos tanto de Sicilia, 
como de Cerdefia, es muy incierta, y que  en ,:aso que se iniportsn cereales de allí, serán 
a precios mucho más crccidos y costosos, casi doblados que loa que se podrim ihiencr 
de Berberia6', que existc una cosiumbre practicada en otras Scchas de abasircerse de 
Brrberia, y que ya cn 1,343, Existe un I'rivilcgio de Pedro IV qur dice entre »iras cosas: 
"... quad sivc p e r r e  temporibus, sivc pacis posiiis licite ad quascuinque partes Barbariae 
e t  Hispaniae ac alias partes sarracenoritin nauigare a<: llibert, vos translcrre, inibique 
mercimonia exercere... 
Se prescnia además una i:onsideración, rcprescniada por dos jurados, dos síndicos 
clavarios y dos miembros de cada estanicnto svcial, al Virrcy, de los graves perjuicios, 
que se puedcn seguir al Reino de que no se hagan las provisiones de donde seriari mis 
xguras, y a precios mas cimodos, ante la necesidad de unas 40.000 quarteras de trigos, 
suplicándole se pueda negociar PI iinportarlas dt: las partes de donde se juzga, scrian más 
baratas6'. Y se acvrd; ademis enviar un sindicv a Madrid para representarle iil monarca 
,. 
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los datios quc se seguían y se habían dc seguir para el Reino de Mallorca, en caso de 
persistir en la prohibiciím de no podcr provi~rse de Berbería. 
E1 2 de octubrc del mismo año 1672, fue presentada una suplicación al Virrey, 
<:xprcsindol<: varios motivos para alcünsar la gracia y licencia de poder acudir a las costas 
de Berhría para adquirir trigo, entre los que cabe destacar, la falta de medios moneta- 
rios en que se Emcuentra sumido el Reino, el ~ X ~ ~ I X J  precio del tzigo ùerberisco en 
relación con el dc: otrvs mercados, y las dificultades que entraña el tener que acudir a 
Sicilia y a Cerdeiia, ante el hecho de que la concesión de las licencias de exportación se 
realiza en el mes de Abril, cuando ya suelc estar asegurada la siguiente cosecha, junto 
con la distancia de estas islas, la poca wyridad de los bajeles, el peliro de los enemigos 
y los riesgos del mar y de la navegación6 '. 
Ciertamente la cuestibi &i los precios parece ser que e10 muy importante: unas 
4.000 quarteras adquiridas en las costus de Berheria, no excedieron de 15 reales castella- 
nos por quartera, equivalentes aproximsdmientc a algo más de I libra y media mallor- 
quinas, mientras que, habihndose provehido de otros mercados en años antecedentes, no 
se pudo comprar más barato que a 7 libras la quartera; precio al que no  es pmible 
venderlo a los pobres del Reino, perdiendo así la hacienda pública dinero. Ei trigo del 
Norte de Africa, estaba según nos cita la documentación en Mallorca, a precios más 
baratos, asequibles y cómodos, que en otras partes. Esa era una razón fundamental, 
sobre la que se apoyaban los peticionarios de que se dejara aprovisionarse a Mallorca de 
Berbería. 
Ante la perscveración de la negativa del Virrey, se determinó escnbir al Rey para 
que licenciase e1 poder acercarse a proveerse de las costas sarracenas, de acuerdo con lo 
preceptuado por las I$iilüs Pontiïicias y los Reales Privilegios, ya mencionados. Entonces 
se le representan al monarca los apretujos y secuelas que se derivan de su decisión del 30 
de agosto, rogindolc que s% sirva permitir que sc pueda la isla avituallar del Norte de 
Africa". Han entrado hasta el I9 de noviembre Solamente 10.000 quarkras, y siguen 
haciendo falta 30.000 mis, pur eso sq con'tinúa reiterando la suplicación al Virrey. El 22 
de octubre se cvricedi6 una prvcuración y sindicato al S. Antoni de Puigdorfila" . 
Al ïin, el monarca en Carta de 30 de octubre de 1672 concedió por aquel año 
licencia para ir a los puertos dc Berheria, pero mandando que en adelante la Orden dada 
el 30 de agosto continiim permaneciendo en vigorT2. Frente a esto vuelve de nuevo a 
plantearse el mismo problema dos aíios más tarde, y a reaccionar los mallorquines contra 
las disposiciones prohibitivas de comerciar con las tierras musulmanas'" 
El Rey en una Carta de 20 de enero de 1673, concedió nueva licencia para poderse 
aprovisionar Mallorca de tierras de encmigvs, y que no se tenga que pagar el derecho de 
10<)/v, en virtud de las reivindicaciones que le presentó el síndico Antonio de Yuigdor- 
lila. I h  este año, las necesidades de trigo alcanzaron la cantidad de 40.000 quakcras, 
'I A.H.M. A,(;.(:. 79, f. 2S5u-238. 
73 
7 2  A.H.M. A,(:.c. h 9 , r . m - 2 5 7 v .  
A. l I .M.  h.G.C.hY,f. 2 5 1 ~ - 2 5 2 ~ .  
90 ,Jl!:\S ,Il)Sk V l I > , i l  
ahora cri 1671., VI dcsabaitsi.iii,icnto ~ r a  mucho tiiis agudo, p i e s  SI sospechaba quc 
faltaban unas 92.000 qiiz~rtcr~s.  l ,~n icmw~ SB suli<:ita que con inudia mis basc y Iiinda- 
aria aliora iina disp<isii<.i¡m cquc darugiie l a  prddic iún  dt. no comerciar 
con CI iriundo ùerbvrisw, al ser la neccsidad mucho mi, aciiciciitc. Espaiia sc encuentra 
cn p ~ r a  con Francia, desde dondr x r a  diI¡<:il pri>vei:ree; dc Cerdefia, el Arzobispo tit:ne 
una carta en la qu<: SR Ic i:omuriica I < )  vs~ilsil que  ha sido ILI cosecha y la producción 
peninsular se orienta Iiücia rI aliastei:imi<:nto de los ejir<:itos que están luchando c:n la 
frontera de Cataluña con I.'rancia. Además rcsdta q u c  los mercaderes mallorquines si no 
se les concede permiso para ir a traer trigo de Alrica, no quieren que se les preste dinero 
para hacerlo llegar desde otro lado a Is isla. Todo I<> cual hace niis dificultosa la 
pro~is ión '~.  Esta peiiciSn se prescntari iiuevamente ante el Virrey y la Real Audiencia 
para que adopten cuanto antes una  dccisiim y tambikn se decidió escribir a Su Majestad, 
para que pudiese dictar una norma, como la  dada eri su Real Orden de 30 de octubre de 
1672, en la que mandó que se percibiese el derecho dcl dies por ciento de los trigos que 
introdujeran en Mallorca los forasteros, franqiiando de ello a los naturales de la isla y 
concediendo por aquel año permiso para ir a comerciar a los piiertos de Berbería, 
mandando pero que en adelante la Orden de 30 de q o s t o  de 1672 quedase vigente en 
toda su fuerza y valorT5. 
Después en la Real Ordcri de 20 de Enero de 1673 perdori6 y eximió a los 
extranjeros del pago del derecho del diea por ciento. Por cso en ,:I rneiicionado escrito, 
ee le solicita esencialmente, que atendiendo a los antiguos y iradicionales Privilegios 
Pontifieios y Reales, pueda Mallorca en este año de 1674, de notable eseasen, aprovi&- 
nats<: de cualquier parte de ACrica en la zona miisulniana e igualmente en las demis 
wasiuiies que se ofrecerán mediante la derogación de cualquier orden que pidiera 
significar lo contrario a este principio, por ser tan precisa la ni sidad que no admite di- 
lación. Y que se recurra bmbihn por medio de algún enviado al Siicro y Supremo Con- 
sejo de Aragón, corno organismo competente de todas las cuestiones iniernas dc l<,r Rei- 
nos de Aragón, Cataluna, Valencia y Mallorca, aunque ésta Última n o  tuviese en él ningÚn 
representante. ~~~~ ~ 
Sin embarxo, ante los requerimientos de¡ Reino de hlallorcä-y de su'iTiurados, 
representados ante la Corte Real por Juan Servera notario, para que Su Majestad concc- 
diese permim para que la isla pudiera avituallarse en el Nortc de Alrica, el nionarca 
Carlos 11 no lo concedió, dando por motivo que Mallorca podía importar los p n o s ,  de 
que tuviere falta de la isla de Ccrdcña, argumentando que no les podía otorgar el 
permiso que suplicaban o "... de abastecerse de tierras de infieles pues aunque se supone 
ciertaí IQ necesidad que se representa se offrecen grandes incoribenientes en ello y 
sefioladomente con los de Berbería eslando generalmente pruiuido con Real carta de 30 
de agosto del año pasado y teniendo se noticia que en Serdnñn asido ion abundonte fa 
cosecha.. siendo fon faci1 a los naturales deste Reyno ir por cl c1 tierras de amigos y 
vasalloí de su Majestad se nos deur pwmitir prouehernos de Berberia...T6 ". 
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!\ (:si" S,! 1,: resp'>"diú que la ,I< .iilad dc granos ali:anaaba unas sumas ian 
<:uütitiosas, qiic nu  srría Iácil E I  poder ohi<:ncrlas en su totalidad dc Cerdeiia. Se vuelve a 
<:omunicarlt: a1 I k y ,  el que, m t t :  Iu necesidad en que se im;i~cnira el lieino, el remedio 
t&s miwe y mwos costoso es ':i aprovisionaec de lai zonas musulmanas de Africa, de 
ilondr se ha abastecido Mallorca, desde tiempos inmemorides, sefialadamente en 1652, 
en que se trajeron de Cabii Negro más de 70.000 quarteras: haciendo las naves los viajes 
de quince en quince días, por la facilidad existente en ir hacia alli ,  debida a los numero- 
sos vientos, con los que se puede navegar en viaje de ida y regresar de Africa, y lo mismo 
s(: ha hecho en 1670, 1671, 1672 y 1673, además de que los precios regularmente 
habituan a ser menos de la tercwa parte de 10s que suelen andar vigentes en los territo- 
rios componentes de los dominios ierritoriales de la Monarquía hispánica, y no ea tan 
cúmodo y fácil tampoco el ir ii (:erdciia, puesto qiie hacia allí, no se puede navegar iiiás 
qiie siguiendo la clirccción dc un sol<> vi<:riio, y este afio desde mayo hasta septiembre 
dan ien te  han podido hacer un iinii:o viaje, cada embarcación que allí ha querido ir, 
aportando en total lX:jä5 quarteras, y eso aún dentro de la estación veraniega, en que 
siempre el mar se halla más boiianciùle. Ante iodos estos argumentos, vuelvc a solicitarse 
de su Majestad tenga a hicn el hacer merced al Reino, de no ohligarlr a proveerse de 
C,erdeña y qiie pueda ai:udir a Berheria, como tiene autorizado desde arcaico de dere- 
cho, y babitiia a hacerlo de hecho. La respuesta real, no obstante, no varió ni volvió a 
ceder a este punto, quedando vetado para Mallorca, cl mercado de Berbería. 
KII 1676, llegan noticias a MaIlorca,.de que  en Argcl ha prendido la peste, y que 
causa unos efectos de morhilidad superextraordinaria entre la población de la urbe, 
miiricndo cada día entre doscienls y trescientas personas7'. El m h o  año se inicia la 
introdwciÚn de la epidemia en la Península Ibérica, castigando aproximadamente las 
inisinas regiones que la anterior, y si hien n o  fue tan vioientáresuìtó aún más pertinaz, 
pues s<: prolongó durante un decenio entero, hasta 168578. 
I*:1 día 12 de julio de este año iparccieron una nave y una saetia, procedentes 
ambas dc Argel, con cautivos cristianos, en parte naturales de Msllorca, y que habiendo 
arribado mies a la Isla de Ibiza, no sc las había querido acoger, por conocer ya la 
epidi~nia qric cundía en sn lugar de origen, y los peligros de propagaciún que su desem- 
barco y ncogida cntrañaban. hi Mallorca, no se andaron con muchos mis remilgos, se 
deterniinó, ;ilite la toma de conciencia del riesgo que suponía lo contrario para la 
sanidad <Id resto de la población, el expulsar y aviar la nave y la saetis ion loa cautivos. 
1 , h  1677, el Rey en  carta dictada el 21 de agosto, expone a los mallorquints el que 
s < ~ ~ > r r i l n  ii iliiaa con trigo, ante la corta cosccha que ban recogido aqiicl año, la neccsi- 
d:id dc granos en que se hallan y la escasez de mantenimicntos, que les hace cstar 
( : X I I I I ~ S L O S  al hambre general. A d o ,  replican los organismos udministraiivus rnallorqui- 
rics, quc aquel mismo alo, Mallorca, está en idéntica o mayor necesidad qite Ibiia, pues 
R<I ha <:onnota<lo faltar u n k  70.000 quarteras, y no  se sabe de dúnde obienerlas, pues 
" A.tI.M. A'l;.l:. 69.f .  344.344~. 
7 s  I>OMlNGIIE% ORTIZ. ANTONIO: Lo aocicdod esparíob cn r l  si& XVIII, &. 75 Y $8.; 
NAUAI. OLLER, JOiìI>I: Lo pobloción espparïoob, pígps. 4647. 
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wlamente se han rccogido 265.905 quarttiras de trigo y son ti<:cesarias para cubrir los 
requerimientos de la alimeiitacii>n y simihra intiulares más d 10.000 quarteras, asi que 
s a  de su Real voluntad dar merced a hlallorw para que p u d a  intentar obtenerlas de 
Berheria, en <:onsidcraciOn de que en los Iìeinm dr Ikpaña ric) be encuentran granos 
algunos". En diciemlire del mismo ai¡« SI r<ipite de n u w o  la solicitud de facultad para 
poder abastecerse de las costas musulmaiiaa del Norte <i<: Arrica WII los mismos infruc- 
hrosos resultados' O. 
La última petición en el misnio stmtido, se acuerda prescntirsela por es r i to  al 
mismo Carlos 11, el 14 de Mayo de 1680, ante cI planteaiiiiento dc una niieva !iitura 
cosecha deficitaria y el tener que importar irii>irientáneameriti. %5.1)00 quarteras de trigo. 
La solicitud vuelve a insistir una ves más sohrc lo mismo y ~ a e r  sobrr el mismo fondo: el 
que el monarca se sirva dar lugar a que de Mallorca s(: pucda acudir al Norte de Africa 
para ahastecerse de trigo, sin tener que pagar el derecho de diw por ciento ni otros 
derechos, como disponía la Real Orden de 20 de enero de 1673"'. 
La realidad no  había variado y la política rconóniica dirigida por la monarquia no 
tenia por que renovarse ni cambiar <:n lo más mínimo. 
Ello no hace más que mostrarnos de una manera esquemática, los vinculos y nexos 
que pueden presentarse entre dos mundos di: unas (:aracierísticas totillniente diferentes, 
con una religibri distinta, con una organización politica, una cultura, una nientalidad, y 
una ideología desiguales, y enfrentados además durante una tradición hisiixica secular, 
en virtud de una problemática concreta generada por la coyuntura. Los ritmos coyuntu- 
rales, que afectan a la estructura de base pernianente, son 10s que en determinadas fases, 
determinan la erección de unas posturas y la elección de una politica tendente al 
acercameipto o a la distanciación. Bste es el caso concrt::o de las relaciones entre 
Mallorca y el Norte de Africa, que hemos querido reflejar. 
79 A.H.M. A ' G C  70, f .  30"-31". 
" A.C.A. Sección Consei" de Ara&. Ywreiaria de Mallorca. Serie de Leeaios. 987. s.f, 
A.1I.M. A.C.C. 70.f. i7b. 
Sobre el significado del término «Sisterna» 
en Ciencias Humanas y Sociales 
por ANTONIO J .  C O L O M  
GENERALIZACION Y SENTIDO DEL TERMINO “SISTEMA” 
En el desarrollo actual de las diversas disciplinas cientihas y en las obras más 
significativas de Iu rnismas, se tiaiia cada vez y con mayor profusión, ei término “si&- 
ma”. El uso de dicha expresión evoca significaciUne6 Comunes a cualquier lector tales 
como “geeneralisaci6n”, “ordenación”, “complejidad” ... etc. Sin embargo y a pesar de 
tratarse de un téiniiiio en cierta manera ordinario en el habla viva de cualquier pcrmna, 
cada día mas se le ve sometido a múltiples aplicaciones en contextos diveraos; ello hace 
-.y sohre iodo en el campo de la Ciencia- que cada autor aplique la expresión “Siste- 
ma” en iunción de BU propio marco de referencias. Nos cncontramos entonces ante un 
típico caso de aprehenaión peraonal del significado de un concepto. 
lh ta  situaci8n en consecuencia conlleva la necesaria tarea de objetivizar la signifi- 
cación que posee el término Sintema’ así com« ver que papel juega en cada una de Iu 
Ciencias que lo ha utilizado. 
Kefiriéiidorne al campo de las Ciencias Iiumanas y Sociales el uso de la palabra 
bisteina” aparece ya en los sistematizadores y pioneros de la Economia, Psicología, 
Sociologia, Aniropologia, Pedagogía e incluso Geografia. Recuérdese que Marx, Keines, 
los psicólogos de la Gestalt, Spencer, W. Pareto, Malinowski y los pioneros de la Pedago 
gía Comparada utilizaban el término “Sistema” o se acercaban más que intuitivamente a 
él’. Hoy día estas &mas Ciencia no =lo utilizan el término “Sistema” sino que 
‘ I  ~ 
I Esta h i  sido en cierta manera la labor realizada por Ludwig Vun Hertalsiïfy, definir el 
término “Sistema” dóndole d e m &  un contexto propio: Ha indepeendizado la palabra Cisterna de laa 
divcrsls Ciencias haciendo en todo caso que las Ciencia8 dependiesen de lo que considera es un 
Sistema. VézE en este Entido: HEKTALANFFY, 1.. Y.: ’‘Thcorie Generole des Systemrs’’. Paria. 
Dunot, 1973.- XVI + 296 pgs. 
Respecto a la Geografía téngaae presente que p e i a  a los caiudios de Geografía Humans de 
HALBWACIIS(1938)sobrcmorfol~Ía social se inicia en CoeiolopÍr el tema de 1. Estuetura .Soeial. 
Para las relaciones entre Geogafia y Sociologia v é w :  
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proporcionan CrlrcHIIIPs sistémicos de su propia temática. l * h  este sint idu se puede 
afirmar que “Sistenia” n? es un conc<:l,to m;x menoti importaiite dentro de la termino- 
logía especifica de cada Ciencia, sino i p c  ha pasailo a desarrollar un  papel wninentemeii- 
te prcponderantc en cualquier disciplina puesto que ha sido utilizado corno exprrsión 
cspae de aglutinar, ordenar y redefinir i«do el marco ci,ii<:epiiial r b  las Ciencias, Sistema 
no  es ya una “entrada” mas de cualquier glosario cieriiílico, sino la Única perspectiva 
qiie posibilita el verdadero estudio de la r<:aliilad. 
Cuando la II tiliaación del término Sistema no ohedeic sulamente a posturas cientí- 
ficas, nos obliga a discernir el concepto o los conceptos bajo cuyas significaciones es 
utilizada la palabra Sistema así <:orno las connotai:iones marginales que cada una conlle- 
va. Esta será entonces la tarea previa a la que n o s  obliganiou antes de desarrollar teorías 
&&nicas  previamente delimitadar3. 
VlSlON ANALlTlCA DEL CONCliPTO ”SISTliMA” 
Pasando revista a los autores rnás rrprcsciitativos que esiiidian en sus obras el con- 
cepto de “Cistcma” he tiallado diversos ~ N ~ O S  gire M E  proporcionan posturas y actitu- 
des eieniííicaq diferenciadoras. Cabe destacar básicaniente las siguientes i:onsideraiiones: 
La interrelacibn como aspecto esencial de tudo Sistema 
Esta corriente de opinión respecto a lo que es un Cisterna, se liasa en considem 
como propiedad ir& representativa de los mismos, la existencia de interrelacib o 
BASTIDE. R & LEVI-STRAUSS, C & LAGACHE, I) & OTROS: “Seatidos y O ~ O J  del término 
estructim en los Cicncios del Hombre. H. Aires 1971.-- Edil. Piidos, üca ùr P i .  Social y SociologÍa,, 
Enfoqucs siatémicos dentro de las Ciencias Humanas y Sociales y en representación de cada una 
de ellas podemos eitar a : 
LANCE, O.:  Introducción <I b Econornis Cibernktico. Madrid 1969,Edit. Siglo XXldc E . Y I 1 1 1  
192 pgs. 
SAMPKDKO & CORTINA: E*tnieturo Eeonómic~.-  Edil. Ariel, I3arcslona 196Y.- 692  p p . ,  
por lo que respecta a Economia. Recuérdese además: la bibl iopfia miroplógira dr C .  Inri-Straons. 
108 estudios psicológicos de 11 Personalidad (LERCH, EYSENK ...). la Psicologia Iiinárnici ( K .  
IXWIN ... ) ete; En Sociología cl enfoque sistémico viene patrocinado P partir de Purto por YA& 
SONS, T.: EI Sútemo Sociol Madrid 1966, Kdit. Revista de Oeeidentc, 569 pas, así C U ~ U  toda l a  
corriente Estnietural -Funcionalesta. En Geugafb véase: HERRY, B. C c q p f i .  de lm Ccnirus de 
M e i d o  y Diairibución olporrnenor. Barcelona 1971. Edil V. Vives, XII  1 9 1  pgs. 
En Irduración el desarrollo sistémico va dando sus fnitos. 13xruw empero dar refermcim 
bibliográficas, pues próximamente dedicaré un trabajo a analirar el enfoque si&nieo en educación 
Corno ya denuncia el título de este trabajo, mi inti!r<s ~8 más modesto que EI estudiar u 
analizar enfoques sistémicos totalmente sistematizados. Espero haya próximamente ocasión de inei- 
dir Bobre las teorías de sistemas promulgadas por Ilertalanffy, llawley y otios autores. En el trabajo 
que preparo sobre el enfoque sistémico en edueaeibn (Ver nota 2 )  me dctendré como mercec cn la 
teoria sistémica patrocinada por el Ur. A. Sanvisens. En esla ocasiún ini prrtcniión no es otra que 
una eluifieieión del concepto “Sistema” que quizás pueda xr base de una teoria, pero no prentedo 
ahora cihidiar las t?oria* de Sistcmas, ni tan siquiera un aspecto parcial dé ellas. 
”.O 35, 142 pa@. espeeialmente pg*. 10 y 11. 
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concxión triuiiia entre los clcnicritos que lo integran. Se dirá qur es justamente esta 
capacidad d<: ilcpendeniia que poseen los elementos conformantes de un Sistema, la qire 
lo difimwciará de un simple agregado de componentes. Fita fornia de ver un Sistema 
proporciona por otra parte una amplitud r:omprensiva que hace pueda ser definido como 
~isieiria, cualquier conjunto de elenientos relacionados entre sí“. I?I término Sistema es 
usado entonces comn sinbnimo de conectividad. F h  esta línea s<: hallan concepciones 
tales como las de li. I). Soniag y J. L. Tesoro (“un Sistema es todo aquel conjunto de 
objetos dispuestos y conectados de algún modo”)5 y de otros autores que juntainente 
<:on la relación amplian el significado de lo que es Sistema con alguna cualidad adicional 
tal como “la organización ordenada de las partes’* o las infliienciaa que sobre los otro8 
elementos del Sistema proporciona la variación sufrida por uno de elloo’. Quizás como 
deîinición tipo de Sisiema y dentro de esta corriente cabría citar la de Buekley: 
‘i Complejo de elementos o compuestos directa o indi- 
rectamente relacionados en una red causal de modo que cada 
componente está relacionado por lo menos cou varios otros, 
dc modo más o menos estable en un lapso dado.’ 
Las acepciones expresadas hasta el momento s i  bien se basan en la “interre- 
laciim” conjugan los elementos del Sistema como factores básicos para la explicitaciím 
del concepto. liii contrapartida se hallan otros movimientos que s i  úien son interrela- 
cionistas se interesan más por el todo que por las partes del Sistema. Consideran que 
Iu interrelación de los elementos adquiere su verdadera significación en tanio formar) 
un todo. 1.a interrrlacionalidad i s  vista entonces como ekmento aglutinador más que 
coino elemento relacionante’. I{. Boiidon expresa sencilla pero claramente,, esta 
postura nl definir un Sistema como “la totalidad compuesta de elementos interdepen- 
,lientes”‘ O .  
Sin embargo dentro dc la orieiitacih que u: afana por entresacar la interrehción 
vease 
HKEK, S:Ciherndtica y Adniinktración. México 1972.- C.E.C. S.A. 4.a impresión, cn pg. 30: “El 
eistcma que cscojun~oa definir es un Siatcma debido a que contiene pnrlea interrelrcionadas”. 
SONTAC, E. I). BTESOR0,J .  I,.: ? ’ c m  de lntel&ncia Artificial.- 1ì. Aires 1972.- Edil. 
Prolm C. II. I.. pa. 14. 
I:AIRCIIILD, I l .  P.  (Editor): “Diccionario de Sociologia”. México 4a Edic. 1966.- Edit. F. 
C .  E.- I’g. 276 
MAYNI‘%, li.: SocioleNía de lo Ormnirociúit.-- Madrid 1972. Alianza Univers. n.’ 26.- Pg. 
53 
Iì~ICKI.ICY:I,o Sociologiu y lo l sor ío  Moderno de sis temor.-^ H. Aires 1970.- Amorrortu 
PUCELLI<, I . :  “Note sur I’idee dr Syiihenir”.- París 1948 en Les Eludes Philoeophiques 
N.S. 111, 19IR.- -  Pgs. 254 a 267.- Ver la definición de sistema en Pg. 255.- 
HOUDON, IL: Pom p e  sirve lo Noción de Eitructuro.- M a d d  1973 Edil. Aguilar, Pg. 
80.- Ver también MENIIRAS, H: Elemcntur de sociologia. Iiarcclona 1‘108.- Edic. de Cultura 
Popular.- Pg. 156. 
’ 
‘ 
m i c .  Pg. 70 ’ 
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como fenómeno característico de los sistemas, surgen -al menos desde mi punto de 
vista- posiciones superadoras a las vistas hasta ahora, centrailas iiiiieamente en la rcla- 
cionalidad de los componentes y en la aglutinaciím de los misnios a partir de dicha 
relacionalidad. 
üentro del tipo de definición que  acepta FI principio de la “interrclación entre 
elementos”, existe una parquedad expositiva que considero invalida los enunciados 
anteriormente expuestos. En efecto, i S e  interrelacionan solo elementos? . Si asi fuera, 
los componentes de cualquier sistema serían sola y Únicamente dichos elementos; ahora 
bien, cualquier elemento interrelacionado ha de poseer una serie de cualidades y 
atnbutos que se integren no solo a la esencia sino a la existencia real del Sistema. En este 
sentido y teniendo en cuenta que cada elemcnto sistémico posee su propia complejidad, 
~e podría definir un Sistema corno “una serie de objetos y sus atributos que están en 
interaceión mutua”’ I .  
Esta perspectiva a la hora de definir un Sistema, se origina en la valiosa aportación 
de A. D. Hall y K. I<. I’agenl’ al considerar como Sistema un ensamblaje de objetos así 
como las relaciones entre estos objetos y sus atributos. Consideran dichos autores que los 
alnhutos 8on las propiedades de los ohjetos; losobjetos, los componentes del Sistema y 
las relaciones, lo que hace tener “cuerpo” al Sistema. S. Optner’ 3 !  casi pararraseando el 
artículo antes mencionado, considera que Sistema es la “reunikn de objetos con un 
conjunto determinado de relaciones entre los objetos y sus atributos”. En todo caso lo 
que Opter nos proporciona es una visión más amplia y enriquecedora de los diversos 
aspectos definidos. LOS objetos -dirá- son los parámetros de los Sistemas; los paránie- 
tros el insumo; el proceso es el resultado; el control de la realimentación es la restric- 
ción; los atributo8 8on las propiedades de los parámetros del ohjeto. Una propiedad es la 
maniíestación externa de la forma en que un ohjeto es conocido, observado o introduci- 
do en un proceso. Las relaciones son los nexos que encadenan a 10s objetos y a los 
atributos en el proceso del Sistema, llamando proceso a la totalidad de lqs componentes 
rodeados de todos los objetos, atributos y relaciones para producir un resultado determi- 
nado. Estamos -considero- ante la formulacicin más precisa de lo que es un Sistema 
proporcionada bajo la perspectiva interrelacionadora y atomista,.Pmeba de ello es que la 
presentación de Hall y Fagen ha sido utilizada y aplicada ni> ya por los estudiosos de los 
Sistema en si, sino por autores que pretenden aplicar a su propbcampo de acción el 
enfoque s i s t é m i c ~ ’ ~ .  
\ 
I ’  -FABER, CH & SHEARON, G .  F.: Adrninistrociún hcolnr. Teoría y Prácticn.- Madrid 
1974.-Edit.Paranllyo.B.I.E.Pgs.315ysigs. 
HALL, A. D. & FAGGN, R.  E.:Definiti&of System.- New York 1956 en GENERAL 
SYSTEMC YEARBOOK, 
OPTNER, S.: An”li<i< de SUtrms ~m emprem y rolución de Problema< Indiutriales.- 
México 1968, Edil. Diana Pgs. 43, 44 y 45.- ‘También he consultado la edición francesa: L ’ a ~ l y s e  
des Systarnes et lea problemes de G e t t i m -  Paris 1968.- Edil. Dunod, Collec. Signa n.O 15, 139 
&‘@’ l4 BERRY, B.: Ceoa.fia de los Centros de Mereodo y Distribución 01 por Menor.- Opuse. 
Cit.- En lae pgs. 98 y 9 9  y aplicando el concepto a la Geografía Urbana, define al Siatema de la 
@iente forma: 
1-1956.- Pgs. I8 a 28. 
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Por otra parte dentro de la corriente que bicn podríamos llamar “lnterrelaiión en 
función del Todo” existen también formulaciones superadoras de las posturas anterior- 
mente afirmadas. De forma idéntica ìa superación se produce al incluir en la definición, 
aspectos esenciales que quedaban anterionnente marginados. Tal es el ca*o de la autorre- 
gulación; capacidad que posee todo Sistema en cuanto totalidad‘ y que ha sido perfcc- 
tamentc visto por G. Puglisi: 
“Los Sistemas tienen valor en la medida en que consti- 
tuyen una Totalidad que sin violar la autonomía de los signos 
o sistemas si;-,ylares a través de una autorreylaciím interna, 
proporciona un sentido al todo y a las partes al mismo 
tiempo16. 
Concluyendo cabe afirmar que la postura de la Interacción como aspecto esencial 
de todo Sistema bicn en su vcrtientc atomiesdora, bien en su concepción totalizadora, se 
perfeccivna ampliando el concepto de Sistema a partir de SU6 atributos y características. 
Por lo dernás estamos ante un cuerpo <le opinión eminentemente ecléctieo y amplio; 
como diria li. W. Ashby’ todo Sisicmil es una “nómina de variables”, a lo que personal- 
mente aiiodiria: “la cual subraya para uno8 la importancia de los elementos del Sistema, 
para otros, la tohlidad del mismo, teniendo en cuenta que la fenomenología esencial 
que st! produce en el mismo, es la inierrelación de las variables”. 
La Funcibn leleoiógica corno aspecto esencial de todo Sistema 
La finalidad como requisito previo a toda acción de un Sistema, es vira de las 
posturas que siiven para una nuwa delimitación del concepto. Si e l  grupo de definicio- 
ries anteriormcnie estudiado nos proporcionaba una “visión” del fenómeno y por ende 
la posibilidad descriptiva del Sistema, EI cuerpo de opinión que veremos a continuación 
nos proporcionará la posibilidad de considerar a los Sistemas desde una perspectiva 
dinámica y por tanto plena de operatividad. 
Hay auiores que si bien sutirayan la importancia del Sistema como fenómeno 
tcleológico, no desprecian la visi& interrelacionista estuùiadn anteriormente. Así 
“lJn Sictcma es un conjunto de objetor (pur ejemplo Centros Urbanos), caraeteristicas de 
dichos objeto, (poblreioncs, establecimientos. tipos de empresas, háfico generado) interrelacionea 
mire los objetos (areiitamiento de los Centros infenores en los lugares intermedia, distribución 
cspreid uniforme cn cualquier nivel dado) y enhe las características (los gáficos de relieiones 
;ilogarÍiniicas) e intcrdependeneias entre loa objetos y sus caraeteristic as...” 
Para el tema de la autoregulación puede consultame la bibliografíaeipeeiali~adaen Ciher- 
netica 
PUGISSI. C.:Qué es Verdaderoniente elestructiiroli<mo.- Madrid 1972 Edil. üoneel.-. Pg. 
11). 
ASIIIIY. R.W.:lnhodueción <I la Cibernética.- H. Aires 1972.- Edic. Nueva Visión.- Pg. 
62.- A pesar de la rrfcreneia a este autor m importancia p.va nosotros se centra m& en sus 
;aportaciones al campo de la Cihniética 
I s  
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Johnsiin, Kast y Iìosrnzivig, cn una vhrü cn cirrta medida clisica’ aiirinan que Sistema 
es un <:vnjunto de “coinpvnentes que  sc diseñan para vbtener un ohjetivn según un plan 
determinado” lo qiir no Ics impidi: mis adelante asentar otra definición ylrnamentc 
interrciacionista‘ ’. E:. I:aurc y sus c o I a I , u r a d o ~ s ~ ~  al afirmar quc un Sisicina es “la 
suma de las partes srparadas qur ;ictuan il la vez iiidep“”<lieiite,,,~,,te y unas sobre otras 
para alcanmr chjetivos cnunciados prwiariieiitc”sc integran al igual que  otros autores’ ’ 
en una posiciim intarrrlari«nal atomista que haaamenta al mismo tiempo la ~ipacidad 
teleológica de los Sisti:niaa. Por otra paric, existen en la literatura espt 
finalistas fundamentadas il partir de enfoques iiiterrclacionales ~ ~toialiaadores: 
“Conjiinto complejo, I‘uncional y autorregulador de 
partes relacionadas entre si ...” 
.__ ” p q m  de componentes organicaùos de tal modo que 
se ven costrcñidos a actuar en beneficio de un fin especi- 
fieo”’ 2, 
Dentro de la perspectiva teleolí~gica destar;ui dos posturas <:i1 verdad muy cercanas 
pero que interesa e1 diferenciarlas por los aspectos rnriqiiecerlores qiir aportan al cuerpo 
de opinión que estamos formulando. M e  refiero por una pzutr a la  “opcrabilidad” de 
todo Sistema y por la otra y wn io  consecuencia (le Iü anterior, a la “rliiiamii:idad”qiie 
encierran. 
Clark, (;ale y (;rayZ3 bajo 13 prrspectiva de la operatividad, consideran que un 
Sistema es “una distribución ordenada II vrganisación de personas y equipos qiir funcio- 
nan bajo un conjunto de procedimientos para !nga i  objetivos específicos”. 1 h  I‘;spaña 
tamhién existen autores que se han <Ici:idido por csia vertiente conceptual a ia hora de 
definir un Sistemaz4. 
V. Lazzaro” incide más cn la perspectiva dinimica al afirmar que un Sisterna “es 
una serie de funciones, pasvs o movimientos encaminados a o1)tciier el restiliado que sc 
’* 
l 9  Ibidem.-Pg. 1 4  
’ O  
JOHNSON, KAST, IlOSEN%WElG:Teorin, Inlegraciún y Administración de Sisremos.- 
México 1970: Edie. Limusa - Wiley, Pg. 7 .  
FAUKE, F: & HERRERA, F & O’ï1105: Aprender” SET.-- Madriù 1973.-~ Aiianea ilniv. & 
UNESCO.- Pg. 202. 
BLOCK A: Innouoclún Educotiuo. (El SUtema lntc,qol de li‘nieiionio.Aprcndi;ole).- 
México 1974.- Edit. Trillas.- Pg. 31: “Sistema e i  un conjunto de elemcnlo~ que a inicrrclreionm 
para alemí;zr detemhados objetivos”’ 
2 1  
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rialet.- M a d d  1973.- Edit. Prenlice.- Hall Inlern. Pg. 27. 
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desea”. 1”ernaiidPz de nia una postura en este sentido plenamente 
aseniada. Afirniará al Sistenia i:oino una “solucii~n dinámica de tipo permanente integra- 
da por varios ekmentos destinados a funcionar coordinadamente con vistas a alcanaar 
unos objetivos coniunes”. 
La perspectiva ideolSgica si bien no tan rica en cuanto a formulaciones nos 
interesa particularmente por la variabilidad de instrumentos eficaces que para este estu- 
dio ofrece. En efecto, desde el momento que consideremos a un Sistema como elemen- 
tos o como totalidad con una finalidad deienninada, incipientemente estamos enuneian- 
do u n  proceso y al mismo tiempo, una meia a alcansar. Ahora hien, si se ha de lograr 
algún objetivo, obviamente dentro del concepto Sistema, cabe una perspectiva técnica o 
nietádica que facilite o logre la wnsecución de la meta que se había propuesto el 
Sistema. 
En este sentido el Sistema cs ya una tangibilidad n o  solo dinámica (la interrelacibn 
iarnbién I<> era) sino plenamente operativa y funcional. Esta dinamicidad no es esiricta- 
mente interna entrc sus componentes sino que al mismo tienipo posee una dependcncia 
rcspeito al fin y respecto a quien ha introducido dicho fin. La telcología sistémica 
proporciona “<:onciencia”, vitalidad propia ‘al Sistema, al mismo tiempo que no8 posibi- 
lita intuir un r r ihdo ,  para puc el Sistema logre Iu que se proponía, o lo que la han 
propuesto. l n  este sentido el Análisis y Iliseño de Sistemas como técnica o método para 
csiudiar y nieiorar una realidad determinada se fundamentará en esta concepción finalis- 
ta s partir de la cual tal como se ha visto, 10s sistemas se nos presentan desde una 
prrcpcctiva eminentemente funcional. 
Por último cabe indicar que las dos concepciones vistas -.la interrelacionai y la 
ii:leoli>gicü- no  se excluyen sino que s<: <:omplernentan incidiendo cada una de ellas en 
aipectos esenciales de los Sistemas. 
nos pr 
l i 1  S ú t e m n  romo ins trumento  Conceptual 
Esta prrsprciiva no está tan desarrollada como las anteriores puisto que los diver- 
sos au tores consideran propiamente el “Modelo” cumo instrumento conceptual, mas 
que  al Sistema en sí. No obstante hay posicioncs como la de Merrill que define al 
Sistcnia a partir del Modelo considerando a aquel como “la relación de unidades en un 
modelo determinado de modo que las interrelaciones de las partes queda dominada por 
<:i c~rái:icr general dei conjunto’” ’. 
I>eriiro de este enfoque que considera al Sistema como un instrumento teórico 
pucsio a disposición del investigador, S<I halla la opiniOn de Mckinneyza que incide de 
FERNANDE% DE CASTRO, M: Lo Datocracia: Posibiliúodesy límit-s de lo Infordtico.- 
MRRK1LL:lntroduceión <I lo Socio1onía.- Madnd 1969..- Edit. Amilar. Colec. Bea dc 
16 
Ili lbw 1972.- Edil. 1)eusto.- Pg. 26.- 
” 
” 
Ciencias Soeiales.- Pg. 142. 
MCKINNEY: Tipoloaí~ Coiutruetivo y Teoría S u c i d -  Il. Aires 1.960.-- Amorrurtu Edit. 
Pg. 68.- 
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nuevo en considerar al Sistema como un esquema conccptual y la  de li. ‘Trias’’ que 
determina al Sistema como la representación de un “estado codificado de una investiga- 
<:ion que no puede ser codilicada iniegramente eii el momento en que ella progrcsa”. 
Profundizando en este sentido se hallan intentos de lormalización del concepto 
Sistema a nivel matemático. I’n opinión de Rapoport3’ un Sistema deberá cuniplir las 
dos consideraciones siguientes: 
1.- En cualquier momento se podrá describir el “listado” del Sistema a partir de 
una serie de valores asignados a un  conjunto de variables.- 
2.- Se podrán atrihuir relaciones de interdependencia a diclias vari ab les.^ 
Ampliando esta segunda condición, Nage13’ considera al Sistema más simple como 
., 
la relación entre dos elementos del tipo 
x = F ( Y )  
Empleando un lenguaje algehraico puede ser considerado un sistema en un espacio 
de “n” dimensiones (E”) cualquier acotación de dicho espacio tal como S (E”) = O. A 
partir de aqui se pueden desarrollar una serie de teoremas que proporcionan acotaciones 
precisas a la funcionalidad de un - Sistema3 ’. 
Esta postura que incide sobre la determinación del sistema como marco te6rico y 
método conceptual de acotaciones de la realidad con PO+’ ilidad . inch60 de formulación 
matemática, nos proporciona nna perspeetiva dentro del concepto de Sisterna, que no 6e 
puede despreciar. Me refiero a la ayuda qne porporciona al investigador a la hora de 
clarificar el estudio de conglomerados complejos dificilmente abarcables. En este sentido 
el concepto de Sistema nos ofrece un  aspecto metodológico que puede sernos de valiosa 
ayuda. El enfoque sistémico se nos presenta no solo como una sistcmatizacii>n de la 
realidad sino también como una metodología para estudiar dicha realidad. 
. ~. 
EI Sistemo como ezplieaeión del devenir Histórico 
Tomando.en el sentido antes enunciado el concepto de Sistema, caemos dentro 
de la perspectiva marxista. En efecto el término Sistema posee cierta tradición dentro 
del mate&hsmO dialéctico aunque no se ha desarrollado tanto ni ha aido fruto de 
atención tan mayoritaria como la que han poseido otros términos eminentemente liga- 
29 TRIAS, E.: V é m  presentación a VARIOS AUTORES: E~michirolUmo y MorxUmo.- 
, Puede eitvse también: KLAUSNER (RECOP’.)Ei esiudio de las Socidodes.- H. Aires 1968.- 
30 RAPOPORT, A: Enfoque matemático, euolucionUto y psicológico p m  el estudio de !a 
Barcelona 1971 Edit. Martinez Roca.- Pg. 34 principalmente. 
Amorromi Edit.- 189 pgs. 
Sociedades Totaler.- Pg. 111 de: 
KLAUSNER (neop.): Ei Estudio de Inr Sociedades. Ibidem. 
” 
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NAGEL, E: Lo& mithout Mctaphyiiu. Glencoc-Illinoie 1956. Thc Free Press. Especial- 
mente pgs 247 a 283. 
RARBO DIJRAN. L: Sobre I A M  Teoría General de SUtemaJ. Aplicociones o comportamien- 
tos y decisime3 económicm. Barcelona 1966.- Tesis Doctoral.- Univ. de Rarcelona. F. de C. 
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d o s  al  de Siiiiema. M e  rdicro concretamente al de “I’ktructura”, “l“iin<:ión” “l’roduc- 
&i” ... ctc. Por otra parte las aplicaciones del enfoque <lialéctico a las Ciencias llumanas 
y Sociales sc li;, <:rntr;ido prcferenterncnte eii la I~:<:oiiomía y en la Sociología. 
A pesar <Ir 10 rlii:tio pi>demoo considixar d ~ J e  esta pcrsp<:ctiva a un Sistema como 
v<:rtlaùcr» producto, resultado de 1ui:rzas histíxicas nacidas a partir de la relación econo- 
mica y dc Iü Iiicha de clases. ICS a éstc nivel material y solo como culminación de 
procesos dialéclicos c imo surgen los Sisiemas. S i n  embargo cuando las fuerzas históricas, 
i:<:oiiÍ>micas y sociales han logrado conformarlos nacc todo un p r o c m ~  de desintegración 
CIC los uiisnws, quc nos proporcionar6 I J ~  nuevo proceno constitutivo quc cidminaría con 
otro Sistema siipcrador del anterior. Como dicc Lefehure “no iencmos derecho de 
aislarlos (a 10s Sistemas), no sc les puede esiiidiar lucra de un devenir que ya los 
almidona a iin costado del caniino en cI mismo momento cn quc aparecen como 
i.i>nititiiidos y constituyentes de la realidad social””. 
1.a perslwctiva marxista aplicada al concepto de Sistema nos proporciona una 
vertiente in&dita, al mismo tiempo que contempla las perspectivas anteriores. A partir de 
ahora interesa el desarrollo del Sistema -su vertiente hisüxicü diríamos mejor- junto 
(:on las relaciones de dependencia independencia que pueda posecr con el medio. Las 
iransformaciorics den t ro  del Sistema surgen porque se modifican las condiciones que lo 
mantenían. N o  podemos hablar pues de Sifiicmas solamente aislados, sino ai contrario, al 
referirnos a UVI Sistema se ha de tener en cuenta que es Sistema en un medio y entre 
otros conglomerados sisténiicos. La “llistoria” del Sistema no es solo hwtoria intrasisté- 
mica sino también análisis de las fuerzas exiernas que posibilitan las transformaciones 
del mismo. 
CAKACTEKISTICAS DEL SISTEMA 
Las cuatro concepciones ankriormente sistematizadas nos proporcionarán el 
punto de partida para reflejar las características más gencralizadas de los Sistemas. Con 
CIIO anipliaremos la concepción que iremos formando sohre los mismos. 
‘Tal como se ha visto he dividido las significaciones existentcs sobre los Sistemas de 
la siguientr forma atendiendo a la funcionalidad de las propias definiciones. De hecho lo 
dicho anteriormente queda resumido en el siguiente cuadro: 
3 3  LEFEIIUIW, H:  El concepto de estructura cn M o m -  P@ H1 a 86 de: HASTIDE, H & 
I,EVI-STHAUSS, C di OTHOS: Sentidos y UJOJ del término Estructuro en h Ciencim del Hombre.- 
IJÚenus Aires 1971.- Edit. Paidos, Bca de Psicología Social y Sociología n.O 35.- Véaae pnneipal. 
mente pg. 81. 
I:IlNCF.PTUS UIVERSUS U I  “SISTEMA” 
Desde e l  momento en que existen elementos conformadores d<:l Sistema podremos 
anotar una característica bá6iCa: “l)iferenciaciÓn” de los mismos. k‘Nto de Iu mima  
será l a  “variación de interrelaciones”, ya que estas n u  podrán ser idénticas si no lo son 
los elementos. 
Irl concepto de totaliaación auponc alirmar que dichas interrela(:ioncs pretenden la 
“conservación del todo.” El aspecto teleológico de los Sistemas nos proporciona la 
posibilidad de “evolución”, de lograr una organiiaciim superior así como una orienta- 
ción hacia su propia finalidad. Atendiendo a la perspectiva marxista se podria hablar de 
“dinamicidad” con tendencia a l a  desintegración para asi  formar organizaciones sistémi- 
cas más perfectas (dialrctica estabilidad - cambio)’ 4 .  
He señalado entonces las siguientes caracteristicas: 
P.- Diferenciación de elementos f.- Orientación 
b.- Variación de las Interrelacioncs g.- Kegulaciím 
c.- Consecución - conservación del todo 11.- Cohcrencia 
d.- k:voliicisn i.- Integraciím 
e.- Organieación j.- Ihamicidad 
34 MCKiNNEY en la página 49 de su obra “Tipulogío Conitriiciiw y ïeorío Social, upuac. 
cit. considera como caraeteristicas de un Sistema las siguientes: 
Generalidd. complejidad. integración, coherencia y encerrarniento. 
L. V .  Hertalmffy en Hobots, Ifornbrca y Mentes.- Madrid 1971.- lidic. Cuadarrama, Cokci:. 
Punto Omega, n.O 129.- I’g. i10 afirma como emeteristicas esenciales de todo Sistema las siguieii- 
te*: 
interrelaciones multivariables; conservación dei todo; Organización P muchos niveles que da 
como r e d t v d u  sistemas de orden superior; diferenciación; centralización; rnecanimeión progresiva; 
casualidad dircetora y actuadora; regulación; evolución; tendencia hacia una organización superior: 
teleologia; orientación hacia e l  objetivo dc varias maneras y por diversos procedimientos. 
A continuación -en el texto- pasari: a earaeteriear los sistemas & d e  una pcrspeetiva propia 
mugida del análisis efectuado al concepto “Siiliema” sin basarme por tanto en ningún autor. Las citas 
anteriores tienen entonces una funeionalidad de mera ampliación. 
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Ksias dies características si! pueden agrupar de una forma más perfecta. Asi entre 
las citadas en la posiciún ’‘a” y “b”, junio con las de las posiciones “h” e “i” pueden 
rcducirse a otras formulacionea m i s  amplias e incluso agruparse, pues son casos típicos 
de cornpl*rrieiitacií>n. 1.0 mismo podríamos decir de las características “d” y “e” ya que 
toda evolucibn de u n  Sistema supone la organiaación del mismo en uno nuevo. Hay que 
decir por otra parte que no acepto las formiilaciones que al respecto hemos visto de 
Mckinney ni incluso de Bertalanffy por diversas razones. En primer lugar porque no son 
friito de iin inisrno nivel de análisis. Así Mckinney cita como características propias de 
los Sistemas la “intcgración” que es en todo caso una función y el “encerramiento”que 
es un dato descriptivo-delimitativa. Bertalanffy por su parte repite caracteristicas dentro 
dc su propia formulación. Atií habla al mismo tiempo dc “teología” y de “Orientación 
hacia el objetivo ...” (vease n o d 4 ) .  
Las características que yo propongo están formuladas a nivel primario. Quiero 
decir <:on ello que considero son lm imprm:indibles para que se pueda hablar de S i te -  
mas. A su ves y tal como mostraré a contiriiiación dependen de dos niveles diferentes de 
análisis: EI Descriptivo y el Funcional. Todas ellas han sido entresacadas a modo de 
concIusihi de las cuatro posturas analizadas a partir de la literahira especializada: 
i.-Niuel Descriptivo 
-1)iferenciacibn de los elementos. 
-DiferenciaciÚn de las Interrelaciones. 
-Coiiservacií>ii del todo. 
Z.-Niuel Funcional 
-Aglutinación de las diferenciaciones en función del todo. 
-Evolución hacia organizaciones más perfectas. 
-Ilegulación. 
-Diniimicidad. 
-Orientación ‘ïeleolúgica 
I oda Sistcrna tendría corno caracteristicas mínimas desde una perspectiva descrip- 
tiva las sigiiientcs <:aracterísticas: Elementos; Interrelnción; Todo. Desde una perspectiva 
funcional : Aglulirinción; evolución; Orientación; Regulación; Dinamicidad.” 
Por otra parte lo que Mc Iver y Pagc toman como caracteristicas de los Sistemas 
pueden servirnos aqiii conio explicaciim de la operatividad funcional de los Sistemas a 
partir de las características eniinciadas por nosotros: 
-],as unidades en competencia se hallan sujetas a unas consideraciones comunes, a 
ciertas reglas instituidas. 
-1Cxisten fuerzas qw actuan tanto dcntro corno fuera de é l  (del Sistema) 
I .  
35 Como se YC y en contra de muchos autores considero como earacteriatiea propia l i  Onen- 
taeión más quc la Finalidad. La finalidad e i  en todo eaio un atributo o un =pecto inmanente, aai 
corno l i  consecuencia de la Orientación. La verdadera earacteristiea de dicho atributo es la Orienta- 
ci6n que el Sistema posee hacia E l .  
--Una dccisión adoptada por un  grupo cstrattgicmirnte situado ii<.ii<: inrncdiatas 
reper<:iisiones tanto en SI] proxiniidad como en l o s  Iiigarcs más apari;idus. 
--Se ~ m ~ l i i c e  auiornaticameiitc un  reajijiisir dt .  sus &meritos a lo largo de su 
estrui:iiira toda, siempre que las circunstancias varien CII ciialqiticr lugar. 
-Su rxiensa iri1~rdepeiideni:iü (la origen inevitablemente a #unos focus de regula- 
ción isrios dentro dcl Sisicina, otros I‘iicra de 
Quizás uno de l o s  aspevios ,nis interesanies a dilucidar de laii ~~r ; i< : t&&~~s  de los 
Sistemas es la aparente dii:otornía que parwc rni:icrru el propio concepto. Me refiero a 
las reìaciones existentes cnlr<! los t!iemenlos y 1.1 “loiìu” sistémi<:<i. i\mh«s aspectos son 
caracteristicm de i0r10 Sistema. Ello Euponc necesariamente -y para siipcrar la contra- 
dicción- la posibilidad de integración qu<: poseen cslus partes o Chl<:nt<JS en una 
totalidad. Los principios por los quc sc rige esta obligada intcgración han sido lormula- 
dos por Johns<m, Kaot y l l o s e ~ a w i g ~ ~  10s C I I ~ I C S  nos servirán aquí para explicitar más 
claramente las relaciories que ixisteii entre las caracterisii<:as reseñadas a nivel descripti- 
va.  Son las siguicntes: 
-El todo es priniario y las paries son 
-La integración es la condición de la iiiterrrlacimalidad de las muchas partes 
-Las partes así conatituidas fwmaii u n  iodo indisoluble en el cual ninguna parte 
-El papel que juegan las partcs depende d d  propósito para el cual existe el todo. 
-La iiahiraleza de la parte y su funcibn, se derivan de su posición dentro del todo 
y si1 conducta es regulada por la relación de todo a la parte. 
-El todo es ciialquier Sistema, complcjo o configuración de energía, y se conduce 
como una pieza íinica no importando su complejidad. 
-La totalidad debe empezar como una premisa, y las partes así como sus relacio- 
nes, deberan evolucionar a partir del todo. 
Observados los principios eminentemente nonnativos que conjugan los elcmcntos 
a nivel descriptivo, es necesario hablar a continuación de la situación en la cual se dan 
los procesos sefialados como Características Cuncionales de los Sistemas. 
Las funciones sistémic;ls se producen debido a que cada Sistema posee una serie de 
elementos con unas determinadas capacidades operativas. Estas son: 
dcntro de una. 
puede ser afectada ni afectar a todas las oiras partce. 
1) Salida (s) o Output (s) 
2) Entrada (s) o Input (s) 
3) Unos procesos que relacionan 1 y 2 (caja negra) 
4) Mecanismos de Control 
36 
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MCIVER & PACE: Sociologh- Madnd 1969, 2“ edie. Edit. Teonos. Colee. de Ciencias 
JOHNSON & K A S r &  KOSEN%WKIC: leorío, Integración y Adminimocibn de Sktcm0s.- 
Sociales.- PI. 497.- 
Opuse. cit.- Pg. 111. 
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Los Outputs son el resultado dcl fimcionamiento del Sistenia. Los Inputs son los 
clementos inicialcs quc posee el Sistema gracias it los cuales consipe los resultados o 
como dice Klausner “la acción del medio sobre un Sistema””. Los procesos son las 
combinaciones que sufren los lnputs para obtener las Salidas apetecidas por el porpio 
Sistema. Los mecanismos de control afectan por su parte a los procesos, para así obligar 
a las combinaciones quc realizan, a que logren LI estado final del Sistema previamente 
definido. 
4---zJJ MECANISMOS DE 
La tarea básica de la Entrada (input) denominada a veces ‘ h u m o ”  es proporcio- 
nar la fuersa de impulso o de arranque quc Iiiego proporcionará al Sistema su material 
de operación hasta que consiga el producto apetecido (salida del Sistema o Output)”. 
I h  esquema sería: 
I 
INSUMO ~ * PROCESO ~ + PRODUCTO 
INCUMO - PROCESO - PRODUCTO 
1 
Esquematizando más tendríamos: INSUMO. 
SISTEMA 
3 8  Ver: KI.AUSNER: “El Esiudio de !os Socicdoder”.- B .  Aires 1968 Arnorrortu Edit.- Pg. 
39 Un estudio bastante rleiallado de la funei6n del Inwrrii> o Input (enlrada) puede veme en: 
OI’TNEK, S: AnDlkis de Skternos pirnErnpresos y Solución de Problema InduJhioler.-Opuse. 
112. 
cit. I’igs. 55 y siga. 
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14 cstudio de los procesos cisthicos puede realizarse it partir de un mudelo 
qne ha tomado carta de natiiraleia cri la Teoría de Sistemas; me refiero a la lla- 
mada Caja 
La Caja Negra es la abstraccirjn de l o s  pro~:esos sisi lmicos cuando estos,  d e l d o  a 
su complejidad, son ililicilcs de estiidiar. (:onsiderando a dichos procesos como una 
“abstracciim” dc la  ciial no sahenios nada (Caja N<:gra) podremoii l o p r  descubrir siis 
me<:aiiismos de îiincionarriimto a partir de las transfonnaiionei que en ella “su ïren” las 
I,:ntradas, estudiando dichas transformaciones a ynrtir iic las Salidas. Estableciendo rela- 
ciones que expliquen los cambios producidos s«tm una Knirada ild sistema a partir de 
las modificaciones que poseen las Salidas p i d e  Llegarse a describir el cvmporiainiento 
pceesual dc1 Sistema. 
Qiieda no obstante por indicar un aspwto constitutivo his ico y esencial en todo 
Sistema. lh eï<:cio se nos plantea aíin l a  siguiente uicstióii: Si  existe interrelación entre 
los elcmentosdc un Sistema ¿Cuál <IS el aspecto i p c  materializa esta interrelación? , Por 
oir* parte si se da un proceso desde: las lintradss del Sistema bata 11s Salidas del mismo 
¿Qué es 10 que se transmite a través de dicho proc:t4?  . 
A estos intcrrogantes hay qiie ixmiestar qnc l a  posibilidad de la conexiim sistimica 
a. encuentra en la Cvmunicación de lnformaciím qiie mtrc ellos se transmite. 
Cvmv coiiclusión señalaré que las características rcxñadas aquí sobre los Sistemas 
ianto las criiinciadas a nivel descriptivo como a nivel ïiincional se asientan en la condi- 
ción indispensable y previa de que todo sistcma posee entr<: sus elementos constituyen- 
tes prvcesos de comunicaciím qiie son al fin y ai cabo los que posibilitan la interacción 
de elementos, la aglutinaciln de los mismos en aras al todo as; COIIIO los diversos 
proc<:sos fiincionales que rn e l l os  se dtisarrvllan. 
La Comiinicación de Inionnaaiim <:s en I v s  Sistemas l a  posibilidad gcneradora de 
toda su Ecnomenologia y por tanto 10 que: posibilita su propia ixisiencia y razím de ser. 
Ileeapituklción 
III ‘ï6rmino Sistema supone la concreción de la rcalidad en tanto sc c»nsi<lera 
dicha rcalidad conio construída por iin conjunto de elementos (así como sus atributos, 
características y propiedades) en interacción dinámica. 
llar este significado al concepto de Sistema supone acotar una realidad que en su- 
ma posee ~ ~ . y  ciimo conseiiiencia de su intrracción dinámica- unas earacierisíicas como 
las que enunciamos anteriormente. 
Sin embargv, la base profunda sobre l i  que se asiente laexistencia de un Sistrma, 
se halla <:n la relación que entrc s i  poseen 10s elementos que lo conforman. Como ya he 
señalad« la concrccihn dc esta relaciim intra-sistimica (entre sus elementos) v cxtra-sis- 
40 Ver enlrc otros: SONTAG, E. D. & TESORO, J .  I..: lemas de Inteligc,icio Artifick1.- 
OPUSC. Cit.- Pg. 16. 
IIEEII, S. :  Cibernéticay Admini*tración.- Opuse. Cit.-  Pg. 71. 
ASHIIY,  W. R.: Introditccidn a lo CibernPticn. ~ Opu~e.  Cit.- Págs. 122 y is. 
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t h i i c a  (entre cI Sistema y su medio) que en definitiva anima toda su ienomenologia se 
centra en los procesos <:omiinii:ativos. 
Una wülidad si puede definirse como malidad difcrentr a otras realidades 
(totalidad sirigular) y como “realidad relacional” podrá ser esludiada o determinada 
como Sistema. Ilsto quiere decir quc una ‘Teoría de Ia Relación4 ‘.como intento sistemá- 
tico de un cuerpo de Teoría ip; centre 611 ohjeto de conocimiento en la fenomenologia 
relacional de las diversas ciencias, deberá cmtrarsr siemprc en realidades sistémicas ya 
que son ellas las que encicrrm el “hecho relaciocial” 
La Teoría de la Iìclaciirn estudiar; entonces el fenómeno posibilitaùor de una 
realidad sistéinica; a su vea el Sistema englobará la ‘Teoría de la Relación como estudio 
de su aspecto esen<:ial. 
Las Ciencias Ilumano-Sociales se asientan sobre objetos de conocimiento eminen- 
temente relacionales. Así la Psicología supone cl estidio de la dialéctica que concurre en 
la formacih de la personalidad y cn su consecuencia esencial: el comportamiento 
humano. I i a  Sociología ES Sruto de la interacción humana y de sus manifestaciones 
consiguientes. La Antropología se refiere a la dinámica relacional que se establece entre 
el ser humano y el sistema cultural. La Pedagogía por su parte, y como Teoríade la 
Ildiicación se configura en el estiidio de l a  relación pedagógica (didáctica o educativa). 
Quiero en fin recordar que en esencia, bajo las teorizaciones, conceptuaciones y expen- 
nientaciones que conforman el conocimiento acerca de lo humano y de lo social, se 
encierra siempre un Fenómeno de tipo relacional. 
Con ello llegamos a la conclusión de que l a i  diversas parcelas objeto de estudio de 
las distintas Ciencias Iliirnano-Sociales (por ser determinadas como basamento de fenb- 
rnenos ri:larionales) drhen definirse y acotarsc corno Sistemas. Un enfoquc sistémico en 
cstc tipo de ~:oiir>,:ioiiciit«s supone por consiguiente una ordenación, estructuracibn o 
sistematización dr áreas del saber humano en base a la Relación. De esia forma el 
desarrollo del cstiidii) <le esta f~:nornenología relacional será siempre obligado para posi- 
bilitar una postiirü “i:imprensiva” de la realidad humano-social en cuanto Sistema. En 
estr sentido una leorín de la Iìelaciiin supone patrocinar y fundamentar la posibilidad 
del estudio científico tomado en su concepcióri sistkmica. 
’ I.- Bases de una Teoria de l a  iìelación M hallan más quc insinuada8 en el trabaj,; del 
Dr. Alejandro Sinvisena: Ciberd t i co  y Cornlinicoción, Pgs. 47 a 104 de “Sociologia de los Relaciones 
1’úblii:us’’ Instituto de C. Sociales CIC la IXputación Provincial ilc Hareelona 
En mi anterior trabajo “l’citrnrnierito y Método 1:ibernético”publieadocn el n.O 14 de Mayurku 
inridia en este ,nismo tcma. 
Harcelona 1968. 

Excavaeiories en el sepiilcro megalític0 
de Ca Na Costa (Formentera) 
por: JOiiCE il. Fl<IiNANllEZ 
i.íJIS PLANTALAhlOR MASSANET 
CELIA TOPP 
Iìcsde ha ix  vanos años nos Iia venido preociipandu el tema de la existencia de 
vestigios preiariagiiieses cu las islas Pitiusai, y las escasas refewncias que se poseían 
sobre los distintos tiallazgos: Pinturas de Ses Voiitanellis' , fragmentos cerámicos hechos 
a mano en la Ciicva des Cuieram', el depósito dc bronces de la Sabina en Formeiitera3 
la cueva de PoriusalF, tnmùiím en IJorrnenicra, con <:queletos en posición &tal y cer& 
mica basta4 los diver~os utensilios en bronce hallados en distintos puntos de la isla de 
Ibiza5, eran dtbilcs argumentos para confirmar un háùitat prehistbrico en estas islas. 
Tampoco las excawiiones de la Sociedad Arqueológica Ebusitana6, la3 de Román 
l'errer' en la isla de Ibiza, así com<> las prospecciones del autor de estas líneas con 
motivo de la'rrsis de Licenciatura a proporcionaron indicio alguno al respecto. 
I BI<,&iIIL, Il.: Cuew de h a  Fontanelhr ( fv ip) .  Bolsiín de la Real Sociedad Espaitola de H a  
' VIVES ESCUDERO, A.: Estudios de Arqueologío Carloginesn. h Necr6poli de Ibiza. Natural. Torno X X  Núm. 10. Madrid 1920. pp. 369-376. 
Págs.3-4. Madrid 1917. 
VIVRS ESCUDERO, A. OPUS cit. pp. 4. 
SERIlA IIO.NET, M.: Reatoa de la Edad del Ilrortce en Ibiza y Formentem "Revista Ibiza" (I." 
IT,liNANDE% GOMEZ, J. Il.: H o c h  de bronce hnlbda en Ibixo y Formentera VI Syrnposiurn 
época). 
de Prehistoria. Palma de Mallorca 1970. PD. 64-71. Barcelona 1974. 
2 pp. 18-20. Ibiza I944 
IlOMAN CALVET, J.: Importancm Arqueológiui de hs Ishr Rthvusos. Barcelona 1906 
KOMAN FERRER. C.: Antküedades Ebusi tam.  Barcelona 1913. 
I 
PERE% CAURERO, A. Optis cit. ' ROMAN FERRER. C. ExXeomciones en Cab d'Hort. Ibiza üalenres. M a d d  1918.13xcavaeio- 
ries cn diversos lugares de la isla de Ibiza. Madrid 1920;Exuimcionei eix diversos l w r e s  de b iah de 
Ibiza. Madrid 1921; Excomciones en diuersos lug~res de la iala defb izo .  Madrid 1921;Erwvocione8 
en Ibiro. Madrid 1923; Ezixuiuieiones E" Ibiza. Madrid 1924; Excovocionea en Ibim Madrid 1926; 
Bxcovncione. en Ibiza. Madrid 1927. 
Memorias de la Junta Superior de excouaciones y onti+dodes, núrns. 6 ;  28; 43; 46; 58; 68;  
80;91. ' I ~ I X N A N D E Z  GOMEZ, J. Il. Aportación o i  Mapa Arqueológico de Ihim (Haleares, 'Tesis de 
I.ieeneiriura). Barcelona Junio 1973. 
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I.os diversos autores qiic sc han vciipadii del terna dc la prcliistvria de las I’itiusas, 
reitiradamente han itidicado que, <> bien estahan desli;il>iiadas, <I si existía alguna pobla- 
ci6n ésta era eiFaia. (:olorninas iìoca que reaìie6 excavai:ioiiea tanto en 1hiza9 como en 
Formentera’ O ,  indica en otra de siis ol,rasl ’ que la cerámica tenida por neolitica de 1,:ti 
Ciiierain y los vasvs de dohle Sondodi: Menorca son de época romana y que las hachas 
descubiertas en Fornieiitera hacían pensar en ohjetos en desuso destinados a relnndirlos. 
y dice textualmente: “A inis, a Formcntrra queden encara en peu enderrocats restes 
d’edificaiions romanes, i, si hagués eslat poblada en I’edai del hronae, conservaria alguns 
dels monuments de la cultura dels tdayuts, que son de construcció més shlida i mes 
nxmiimeiitals que els de I’epoca rornana”. Otros iiutoreq coino vcrcmos más adelante, 
han dado su opinión al respwto soliri la prehistoria de las Pitiusas, en uno o en otro 
sentido: Macahich’ 2, Martin Aimagro’ 3 ,  I ’ c r i ~ o i ’ ~ ,  Yorá Bonet ’, Garcia y Bellido“, 
Cliildei’, Daniel18, y máxime tc:nii:ndo en ciienta la posiciim geográfica de estas islaq en 
el Mediterráneo y de la pri:mi<:ia d i  culturas prehistúricas práciicamriite en todas las 
islas del Mediterráneo y la proximidad con las culturas de Mallorca y Menorca. 
En un artículo presentado cn el Syniposiiim dc üalearcs en 19701’, aportihamos 
n u e ~ o s  datos sobre los objetos inet&os que se podian concctar con la prcsencis de 
gentes en una etapa prepúiiica. I’osieriormente un nuevo depbsito desciihierto también 
en la isla de Fornientera” nos animaba a proseguir en la línea tramda. 
La referen& e n  un artíciilo de Maña de An&,21 a la existencia de unvs hitos de 
piedra en la zona del Cap de Barbería de Formentera, y cuyo investigador afirma no 
haber visto, sino tener tan solo la referencia, nos moviS a trasladarnos a dicha isla y 
Havar a cabo una prospección ili situ. Efectivamente, en un radio de linos 4 km. pudimos 
’ COLOMINAS ROCA, J.: Exploroeiones de neerSpolU rony~rm en Ibiza y Formentero. Kev. 
Arnpinas IV. pp. 138.154, Barcelona 1Y42. 
l o  COLOMINAS ROCA,I.: Opus cit. 
COLOMINAS ROCA. 1.: Les terracuites Cartonineres d’Eiokm. “Monoerrfirh #Art Hisoi- I ,  .. ” ” 
nie”. Bareelona 1938. 
MACABICH LLOIIET. I: IIktorin de Ibiza Vol. 1. Edil. Uaedalus. Palma ile Mflorea 1966. 
l 3  ALMAGRO UASCII, M.: Maniiol de Ili.vtorin U n i v e r d  Tomo 1. Ph. 656. Eapam <:alpc 
l 4  PERICOT GARCIA. L.: The Bolearic lalands. landon 1972. ‘Phames and IIitd~on. 
Madrid 1960. 
~ ~~~~ ~ ~ ~ ~~ 
I s  SORA BONET, M. ópus cit. 
GARCIA Y BELLIDO, A.: La colonización Púnico en “llistoria d i  Eflpaña” diri@di por .~ 
Menéndes Pidd. pág. 339. Espasa Calpe. Madrid 1952. 
Paul. London 1957. 
195Bi 
FERNANBEZ COME%, J.  Il.  IInehns d e  bronce hollados en Ibizo y Formentem. .. 
FERNANnEZ GOMEZ, J. I l .  Nuevo depaito d e  h o c h  descubierto en Fornientero (Balel. 
res), Rev. Pyrenae, Y. pp. 177-183. Instituto de Arqueología y Prehistoria de la llniversidad de 
Barcelona. 1973. 
2 1  MANA DE ANGULO. J. .,i: Notor Arqucolúgicm robra Formentera (1952-1953y’ 
M.M.A.P. Vol. XIII-XiV. Pip. 12-16. Madrid 1956 
CHILDR, V. G.: The Duwn of Europmn Civililotion pp. 265-264. Iìourledgc and Kcgm 
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localizar diversos restos de constmcciones en piedra: círculos, paredes alineadas, habita- 
ciones rectangulares, que indican unas cdificacionea dc un momento anterior al púnico 
y todo ello rcformdo por cI hallaago superficial de unos pocos fragmentos cerámicos 
hechos a mano. La zona a la que nos rcferimos está hoy pendiente de estudio y excava- 
ción. Todo ello era para nosotros una prueba palpable de que en las Oitiusas, y 
concretamente en la menor, había existido tina cultura anterior o cohetánea a la civiliza- 
ción cartaginesa de Ibiza en el 654 a. J.C. 
1"ue sin embargo posteriormente que tuvimos la prueba irrebatitle ante el mundo 
de la ciencia de la presencia de genics en Epoca prehistórica en las Pitiusas. En conversa- 
ción en lomo a esta prohlemática con nuestro querido amigo U. Manuel Sora Bonet, 
manifestó al autor de estas líneas que tcnía noticia de que en un lugar próximo al 
Estanq Pudent de Formentera, existían vestigios de una vivienda paralela a la cultura del 
Argar. 
Poco tienipo después y con motivo de la visita B Ibiza de D. Luis Plantalamor, 
Director del Museo de Menorca, inviiG al mismo a una visita a Formentera para mostrar- 
le los restos existentes en la Bona del Cap de Berbería, posteriormente y tras relatarle lo 
comunicado por el Sr. Sorá Bonet, nos trasladamos a la zona del Estany Pudent donde 
iras una Ia?p prosp ión apareció ante nucsiros ojos el yacimiento que aquí estudia- 
mos. 
Solicitado el correspondiente permiso de excavación y concedido el crédito para 
dichos trabajos, se constiiuy6 el p p o  de trahajo bajo la dirección del que subscribe y 
compuesto por D. Luis Plantalamor y Dñn. Celia 'ïopp, colaborando en dichos trabajos 
los estudiantes de Arqueología D. Jorge Angladn y U. Juan RarnÓn Torres a lo largo de 
toda la campfia y esporádicamente estudiantes del Instiiuto Nacional de Bachillerato 
ion algunos de sus profesores y diversos voluntarios, cvmenzando los trabajos en Febre- 
r« de 1975. 
JORGE H. FEKNANDEZ 
Dlrector del Museo AC4UeolÓBLeo de Ibiza 
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Planta dcl ~epulcro mcgalitico de Ca Na Conta (Formentera). IC 
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Alzados del sepulcro megalitico de Ca Na Cosia (lormenlera): A H  seceiún lungilitdinal; (:I) seeci6ii lriirisversal 
1. SlíUACION DEL SEI'ULCKO Y SU ENTORNO 
li1 iriwiiirnento megalitico dc CA NA COSTA, está situado en los terrenos de la 
iirhanizacih de su mismo nombre en la península que penetra al Oeste en e l  Ihtany 
Siident. A 61 i c  accede por la carretera que desde La Sabina bordeando las salinas 
cond~~c<: ii la ZUM turística d i  Es Pujols, B unvs 1.200 metros al Este del yacimiento. Su 
rcîerencia topológica es de 38o-43'-28" de latitud y 5°-07'-5Y" de longiiud en el Mapa 
Militar, lloja n." U24 del año 1960 y a escala I: 25.000. 
La isla de I'ormentera presenta escasa variación orográfica, es de forma irregular y 
plana, teniendo como punto más alto la Atalaia de la Mola a 202 metros sobre el nivel 
del mar. El nionumento de Ca Na Costa se eleva 5 metros sobre el nivel del mar, en el 
piilito más alto de la zona donde se halla emplazado, dominando una amplia panorámica 
del l h m q  Pudent, laguna salobre de cscasn profundidad, a unos 400 metros al Oeste del 
yacimient«. 
La formaciím geológica de I"ormentera está compuesta exclusivamente por piedra 
caliza inioi:&nica 2 2  de la cual sc construy; iotalmente el dolmcn. 
E1 ini>riiimenio se enconiraba en un estado de conservación extraordinariamente 
bueno si ieneinos en cuenta que dicha construcciim era conocida en la isla, aunque sin 
saber su vcrtladrro significado. 1'1 ticcho de la disposición simétrica de las piedras hizo 
que se Ic asociara con un reloj de sol; de aquí tul vez la causa de que fuera respetado y 
haya llegadi> hasta nosotros, incluso no hace más de cincuenta años en el ceniro de la 
cámara se plantó un acebuche qiie quedaba protegido de l o s  vieptos por los ortostatos 
que  la formahan. 
Il. LA EXCAVACION 
La foiograf'ia n.o 1 nos muestra el monumento antes de que se procediera a los 
irabajos de i:xr:ava<:ii>n. Los grandes ortostatos que forman la cámara sobresalían aproxi- 
madamente un metro de la siiperfieic del terreno; también eran visibles, tan sólo en su 
parte superi<ir, algunos de los radialcs, pero no así las piedras que constitiiycn el corre- 
dor d<: ii~ecso qut: apenas se distinguían de la configuración del suelo. 
Iksdr el primer momento se identificó el yacimiento como un sepulcro de CORC- 
dor, <:I priniero iùcntificado en las islas Pitiusas. 
1.8 cxuvaciim a buen riimo duró diez dias, poniéndose al descubierto el nionu- 
mcnlo hasta siis cimientos. S<: levantaron planos, fur cartografiado detalladamente y se 
le rode6 ùt: una villla metilica para su protccr:i<ín. Actualmrnte se ha remitido ioda la 
doeiimen1;ición para que se instruya el erpedirnte de hlonumeiiio Nacional. 
Una V C Z  diminadas dc la zona los artliistos y piedras sueltas, se hizo un Icvanta- 
miento del lugar pnr el sistema de triangulaciím, marcando dos líneas principales axiales: 
Norte-Sur, I':sic-Ocste y iin árca de 10x10 meiros sc delirniió para su <:xcavación. 
I':[ yaciiiiieiito ùt: Ca Na Costa fue rxcavado en ircs unidades bien diîervnciadas: 
i\wosi>. (3 inara  y Zona circundanti.. 
2 2  COLOM, G . :  Mris allá de lo Prchistorlli. Pág. 120. (:.SI.(:. M a d d  1950 
111. EL CORREDOR D E  ACCESO 
'ïiene el corredor %,40 metros de largci, variand<> su aliura entre Ini 0,65 tiieiros dc 
la entrada y I n s  0,75 mctros en el punto de coniacto con el acceso de la cámara. Mide dc 
anchura 0,UO metros en la entrada, ensanchándose gradualmente hasta llegar a la cirnara 
donde mids I ,20 metros. 
1'1 r:nrrcdor fue c<mstrriido de dos pares opursttos de oriostatos dc nienur tamaño, 
los mmores <:n la entrada. 1,:n esta zona x enconir0 una piedra cncajada tranwcrsnlrnen- 
te entrc 10s ortostatos más pe,peiins y quc rn principio SP pensi> que podría ser una  
puerta de piedra, s i  I k r i  a medida que la cxcavacii>n iba avanzando se piso de manifies- 
to que no estatia in siiii, cristiendo luna capa di: tierra entre dicha piedra y el suelo del 
corredor. Cabe la posibilidad de que huhirra formado parte dc la cubierta desaparecida 
dcl corredor y cuyas finicas traias cran unos Irapenios de piedra c:n<:ontradas en el 
relleno del mismn. 1.a piedra una vei  avariaaila la excavaciiin fue retirada y no figura en 
los planos (Foto 2). 
1.h CI cxtrcino Ihti. dcl corrednr, dandc, a i  so a la eimara propiamente dicha, se 
encuentra una loza pedorada de 0,75 niciros ùc iur-1 muy deteriorada en su lado sur 
(Foto3), a pesar de su estado era Sic cntr identificable desde <:I principio. Con toda 
probabilidad esta Insa perforada cons a en una íinica pi<:zü, aunque no puede deicar- 
tarse la posihilidad de que cstuviera fnrmada pcir dos medias losas pcrforadas y aSronta- 
das. 
La cxcsvmión cnmenzi en el lado Oeste, es decir, il la misma entrada del.corredor, 
realizándoee de fornia nivrlada hasu Ilcgar al piso ù<: roca. Pronto M: hizo evidmtr que 
no existia posibilidad alpina de establecer una csiratigrai'ía ya que por todo 10 largo del 
corredor sc noiaha que la tierra haliia sido removida en Spocas relativameritc recientes. 
Los hallasgos en este s<:i:tor consistieron priricipalmente en wnclias, I'ragnimios cerimi- 
cos de distintas épocas oscilando entre e l  prchistiirico y el moderno. 'Sanihién se p i e -  
ron al descubierto huesos tanto dc animales como humanos. í lriü pqueña  coii~:~ntración 
de éstos ídtimos îuc Iiallada debajo y a la derecha de la losa pcrl'orada LI? acceso a la 
cámara, y entre i:lloü hal>ia u n  Iragiiienio grandc di. sacriim, aii wnw di: tibia, lifimero y 
peroné, iodo ello en desordcn y evidentemente no en su posicii>ii original. 1.0s i>nicos 
otros huesos reconocililes cran los de iin pequeño esqueleto dc iin animal vq+~iano,  
prohahlernente de un ciirdrro o cabrito, y con toda seguridad reciente, algunas falanges 
humanas, fragmentos de costillas y parte drl maxilar inferior derecho humano. 
No existían L T ~ E U S  de ùlncpco o rcllcno int<:niionado, ni restos de carbim r i i  dc 
decoloración por <!I calor. A la entrada se puso al deücuùiertn traias de paviirientaciím 
que al si:r invciiigado resdi;) formar parte de Is plataforma basc del entorno. La cnbier- 
ia del corredor sigue siendo matcria de conjetura, pudo Iial>er consistido en losas trasver- 
ialmente dispucstas sobri. los dos pares de ortostaios quc lorman e1 corredpr, qui: fueron 
ya antigiiamenta quitadas. K s  posible tarntiién qiw niinca haya imido cubierta ya que las 
íinicas trxsas que se han erii:nntrailo son 10s restos de Ir;igmentos de piedra encontrados 
entre el rdleno. 
IV. LA CAMARA 
La i:ániam es d<i plania aproxiriiadamenie circular con un diámetro interior de 
3,110 metros dc Este a Oeste y de 340 metros de Norte a Sur. 1Ssiá formada por siete 
grandes ortosiatos de piedra caliza local con una altura media de 2 metros y un espesor 
de 0,30 . 0,4,0 meiros. 
lia cámara se excavó mediante el método cuadrante. Después de haber limpiado la 
malesa y eliminado la capa superior de tierra, ivila aquella quc se extraía de su interior 
fue cribada. Gracias a ello muchos pequeños I'ragmentos ccrámicos, entre ellos los dos 
con incisiones sc pidieron recuperar, así <:orno los botones de hueso con perforaciim en 
V y dos peipciias cuentas de <:ollilr de hueso cn I'vrma de disco. 
I,a (.x(:ava&m cmpezó en <:I cuadrante n.0 3,  al Sur-Oeste. Desgraciadamente 
también SV hino pai<:nie q i i c  nv había posibilidad de estahlccer un cort': estratigráîico ya 
que la tierra de la cámara había sido removido en época incierta. Al igual que en el 
pasillo aparecían conchas, fragmentos ccráinicos de &pocas distintas, aunque en un 
mayor número cerámica hecha a mano, en todas las paries de la cámara y todos los 
niveles. Esta remoción de tierra 6e hacía más patente en la parte central donde se había 
cxcavadv un hoyo para ser plantado el acebuche al que no8 hemos referido ant6 'normen- ' 
te. Allí la iierrü no solamente estaba suelta, como en los restos de los niveles superiores 
de Iu cámara, unos 0,30 metro8 de profundidad, sino que también aparecía muy negra, 
corno un verdadero humus. Al ser exlraído el acebuche, entre sus raíces y cerca de la 
superficic apari:iió un fraginento cerimico con niamelón en el cuadrante n.O 2. 
lin <:I riivel inlerior, cerca de las !osas verticales la tierra estaba más compacta, ni& 
clara CII SI i:oloraciÓn, exisiiendo ademji fragmentos de brandes losas a unos 20 crns. del 
suelo de la cámara. Estos eran más evidentes en los sectores 11.0 3 y 4. 'Rajo las losas 
caídas del sector 11.0 3 apareciervn unos pocos restos humanos y fragmentoi cerámicos 
he<:hos a mano, yacían desordcnadamente al pic del oriostato 11.05, como s i  hubiesen 
sidi) <ì<:splaaados para hacer sitio a un ~ I I C V O  enterramiento. Si tal como deducen los 
a~itorcs,  csios fr;ypentos de losas y iierra compacta represcni~n el techo desmoronado 
rlr la c imarn,  scguraniente serán los íinicos restos in  siiii aunque no estén PII  SII posiciiin 
wiFina l .  
l , l  suelo de la cámara es la misma roca virgen c r i  la cual ha sido horndada una 
Iiwdiiliira poco proînnda y circular que actíu como receptáculo de los ortostatos. I';sta 
h i d i d I J r U  perlectamcntn realizada y sirnétri<!a (¡'oto n.O 4), es unv de los muchos 
dot;iIlvs soùresalientes del dolmen de Ca N a  Costa e ilustra su excepcional planificación y 
cjvuiciim. 
Cenia detalle constructivo es interesante seíiaìar ipie entre los siete ortostatos que 
forman la cámara, cntre cada uno de ellos hay unas lajas de piedra de menor tamaiio a 
modo de ciiiia, cn $11 parte inlerior, encajando así mismo en la hendidura eir<:itlar donde 
vün insertados los ortostatos. 
1.a cámara fue excavada en sil iotalidaJ hasta la roca natural y las grandes losas 
caídas, halladas CII I v s  sectores n." 3 y 4, fueron amontonadas al pie del oriostato 11.0 4. 
V. KL INTORNO 
1; dolmen se ericoniraha i:iri:undailo, V I L  primer &mino, por un lnllr<J de conlcn- 
<:ii,n que terminaba a ambos lados del cxireino Oeste, a la alirira de: la rniiad del pasillo 
so y de Corma iinixa. La <:aril externa de este miro estaba formada por lajas de 
picdra de tamaño rnediano de las cualcs quedan una hilera de cuairo citi el sectnr m04 y 
dc ires en otras zonas (lcl niuro. E I  espacio inicrrnedio rntrc la cara cxkrna  del muro de 
i:<intcnciún y l o s  ortosiaios consistr en ur) r d w i u  de pequeñas picdrai y tierra apisona- 
da. 
Al parecer esie muro no debía s w  siilicimte soporte para los ortostatos que 
forman la cámara y sost<iiier la cubierta; los r:onsinii:tores ùcl sepulcro para foriale<:erlo 
colocaron de trecho en trecho, grandes bloques dc picdra que aciuusen c imo  trabas. AI 
igual que los ortnstatos de la cámara, esios hloqiici SI: encuentran encajados en huecos 
(alladoy en la roca. Cu disposición es radial y similrica y su prop6siio luncional eviden- 
ie. Originariamente exisiieron 26 radiales, pero ¡a mayoría <I<: ellos en el sector Sur han 
dcsaparecido prohahlernentt: para utilizarlos i:" la consiruiciúri dc cualquiera de las 
paredes existentes en la zona. No obstante se conservan los huecos donde esiuvieron 
insertos pudiéndose identificar su iibiiaci6n fácilmcnie y Iu pcrlecta simetría de iodo el 
conjunto lleva a ia coiii:liisi6n de que ambos lados se deben haber correspondido. 
Actualmente hay 14 radiales in siiu y cuatro huecosbieii visibles. 
Los espacios entre los radiales esiaban rellenados por pequeñas piedras. Para su 
mayor solide& ésta quedaba asegurada por una losa de retención que unía los radiales en 
su punto de entronque con la plataforma exterior. (]'oto 5). 
Esta plataforma a que nos refeñinos no h a  sido determinada en esta primera fase 
de trabajos, pero se ha podido constatar en distintos puntos de la construcciún. I<& 
formada por una pavimentaeión en piedra calina muy rústica que, al parecer, circunda el 
área total del monumento. 
Pocos fueron los hallaLgos que se produjeron en esta área circundante: conchas, 
fragmentos cerárnicos de diferentes épocas etc., si bien parecía que csia zona había sido 
menos revuelta que el corredor y l a  cámara. 
N o  SI coristaiú la presencia de una estruciura de iipo rilual, tanipoco existían 
niuesirsis dc carbún ni sectores decolorados por el calor, ni I'oaa, cacharro o vasija o 
fragmentos intencionalmente dispuestos, así como tampoco rcsios de relleiio intencio- 
nal. 
Kventualmente todo ei entorno, a excepción hecha de la plataforma, que qui:di> 
reservada para la seginda fase d<: irahajos, fue limpiado, dejando a l a  visia las parcdes y 
radiales. 
Aspecto general 
desde el lado N. 
antes de la excavación. 
Aspecto general 
desde el lado N. 
Aspecto genetal 
desde el lado N .  L.: 

Corredor, 
lo= perforada y cámara. 
Intorior en el lado II. 
obsérvese el 8urw En el que 
se hmean los bloqucs. 
Interior de la cámara, 
losas caídas. 

lNVENTAKlO UE OBJE'I'OS 
N." I .  Vrqmento dr borde, probablemente perteneciente a un cuenco de borde ligeramente 
vuclto tiaeia afuera. De color grisáceo e m  tonalidades anaranjadas e impurezas debido a 1ü abundan- 
cia de dcgraiiante. 
S.I. n.o 2 
I'rqqiicnlos perteneciente a un cuenco alisado en las dos superficies. De color gis por fuera y 
S.I. ".O 3 
Lhgmento de borde perteneciente a un cuenco muy fino, de paredes cumas y alisadas más por 
dcnlro que por Cuera. De color negmzeo por dentro y grkácco por fuera, con degasante. D i h .  máx. 
0,210 m. 
rojizo en BU intcrior. Con degasante. 
S.I. ".O 4 
Uotón de sección triüngwlar de paredes gruesas p perforación en V, de material de hueso, muy 
fragmentado, faltándole un fragmento de su parte inferior. Alt. 0,013 m. Long. ü.020 m. Anch. 
0,01:1 m. 
S.I. n.o 5 
Uotón de hueso de sección y base tnanngular con ranura bmsversal, en muy mal estado de 
S.I. n.O 6 
Ilotím de hueao piramidal y base reetanylar, de aristas romas y con toda probabilidad con 
perforación en Y. difícil de precisar dado el estado fragmentario de conservación. Alt. 0,016 m. 
Long. 0,029 m. Anch. 0,009 m. 
conservación. Alt. 0,010 m. Long. 0,021 m. Anch. 0,016 m. 
SECTOR I I  
".<I 7 
Frqmento de borde perteneciente a un vaso troncocónico de paredes abiertas y borde vuelto 
hacia afuera. I)e Color negro, dinadas las dos mpcrficies. Con degasante, teniendo agarradera en 
forma dc muíión. I l i h .  mix. 0.186 m. 
S. I 1  8 
Fragmento de borde perteneeienta a un vaso honeocónieo de paredes rectas; de color gris 
S. Il. ".O 9 
Ihginento ile borde de un cuenco vuelto hacia adentro, color negruzco con degasante y 
S. I l .  ".O 10 
Fragmento de borde liso perteneciente il un cuenco muy bien cocido y Liado. De color 
S. I l .  N.O 11 
IÌagmento de borde perteneciente a un cuenco de borde vuelto, paredes alisadas, color giiúeeo 
S. I1 n.O 12 
Frügmento de bordc de una vasija, con las paredes alisadas; color gris negruzco y degasante. 
S. I l .  n.o 13 
Fragmento de un borde de cuenco dc paredes vueltas hacia el interior, alisadas. Color pis y 
S. I l .  I,.<' 14 
Fragmento de borde de un cuenco de paredes vucltas hacia dentro, alisadas sus superficies. 
ohseuro, con las paredes alisadas y degasante. 
alisado por las dos superficies. Diám. mán. 0,110 m. 
negruzcu con tonalidades rojivas y degasante. 
con degasante. 
dcgrmnte. 
(:olor rojisc,, con degrrsante. 
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s. Il. ".O 15 
I~ragmento de borde ariiodo, color rojizo, alisado pur SIC parte exlerna. Con ilegraiante. 
s. I l .  n." 10 
Fragmento de borde plano posiblemcntc pcrtenecienle a un cuenco de piiqueiio lamañu. Alisa- 
C. Il. I7 
Frlgmento de borde perteneciente posiblemente a un cuenco <Ir rwqueño tamaño y parcdes 
do en sus dos superficies. Ik color negro por dentro y rojizo por furra. Con di:graiante. 
finas. Alisado en cus dos superficies. Colur gisáeeu, eun drgrasante. 
c. 11.  ,,.o i n  
Hotún dc hueso t r i a n y l ü r  con perforieiún en V y basc rccianplar. All. 0,019 m. long. 0,023 
s. I l .  "." I 9  
Ik~tÚn de bucs<> piramidal de b a x  cuadrada y ariaias romas, confeccionado con un colmillo de 
s. Il. ".O 20 
Uotón de hueso piramidal de base cuadrada y aristas romas, confeccionado con un colmillo de 
s. 11. ".U 21 
Uotún de hueso de seeciún triangular y baw reetangular, confeccionado con culmillo de eerdo, 
c. I l .  ".O 22 
HotÚn piramidal de concha, con baJe cuadrada y perïuraeióri en Y .  Alt. 0,004 m. I,oiig. 0,014 
S. I l .  LO 23 
üotón de concha, de goma piramidal y base cuadrada. Presenta perforaeiún en Y. Alt. 0,005 m. 
S. I l .  n." 24 
Cuenta de collar de hueso de forma eilinilriea aplanada y pcrforaeión transversal iniciada por 
rn. Anch. 0,008 ni. 
cerdo. Presenta perforaeiún en Y .  Alt. 0,010 m. Long. 0,019 m. Anch. 0,017 m. 
ecrdo. 'Tiene perforación en Y .  Alt. 0,007 rn. Lo=. 0,013 m. Anch. 0,010 rn. 
muy toscamente. Presenta perforacibn en Y. All. 0,010 m. Long. 0,013 rn. Anch. 0,010 m. 
m. Anch. 0,013 m. 
long. 0,013 in. Anch. 0,011 m. 
mboa lados. Alt. 0,002 m. I>iám. 0,005 m. 
SECTOR 111. 
m" 26 
Vramnentos de dos Liordes di: un va80 troneonónieo. de color marrón elrro. con imnurcm 
I 
c. III. ".O 27 
Framnento de borde d i  un cuenco de borde vuelto hacia dentro. alisado. De color negro cn el 
interior y negro con tonalidades c l a m  eii el ertenor, con degrasantc. 
c. 111. ".o 28 
Fragmento de bordc de cuenco, de  paredes vueltas hacia el interior, alisado en su parte externa. 
s. 111. ".O 29 
Fragmento dc borde de cuenco, di. Iuredrs v ~ r l t i i ~  hacia dcniro, alisado, de color negro y con 
s. 111. "0 30 
Fragmento de borde de un cuenco de paredes vueltas hacia dentro, alisado; de color negnizcu 
S. 111. n." 31 
Frwen to  de una vasija posiblemente dc fornia globular, aliiiado; color nepvseo y con dcgra- 
Color gris con degracante. 
UnP"re7.dS. 
con degasante. 
sante. 
s. 111. ".O 32 
1"ragmcnto de borde de <:uenea, alisado por dentro; de D ~ O I  negrwco en su interior y gris rojim 
por fiiera, con degrasantc. 

Y. 111. n.o 3:1 
Fragmento de borde dc <:iienco, de b d i .  plano; ;iliaadi>. De colur n c ~ p  en (11 interior y gris 
s. 111. ".O 31. 
Fragmento de un burdc dc un cuenco de paredes w e l i a s  hacia el interior; alisado en sus dos 
s. 111. n." :15 
Fragment" de borde l>erte"eeie"te a ""a Oll i lP gl"l>"lar; alicadu. De color ncgro en el interior y 
rojizo en el exterior, con puco degrasante 
caras. ¡>e colur negor con drgr&sant<: 
gis rojim cn cI exterior, con impuresas. 
SECTOR IV. 
m0 36 
Fragmento de borde perteneciente a una d i t a  globular de paredes muy finas. I k  superficie 
s. IV. 11.0 37 
Fragmento de borde posiblemente de un cuenco; superficies alisadas. De color negro en el 
S. IV. n.' 38 
Fragmento de borde de una vasija de paredes p e a s .  De color gis rojiao, con degrasarite. 
Fragmento de un borde de un cu<:ncu de paredes finas. alisado, color negro. Con degrasarite 
S. IV.  n P  40 
Fragmento de borde posiblemente perteneciente 3 un cuenco de paredes alisadas. Color gris 
S. IV.  n.O 41 
Fragmento de borde probablemente perteneciente a un cuenco, de paredes alisadas. Color gris, 
s. IV. ".O 12 
Fragmento de borde de un ~uenco, de paredes vuelta hacia denho. I>e color nepuaco; con 
s. IV. ".O 4 3  
Fragmento de borde de una vasija, dc paredes alisadas. De color gisiceo; con degrasantc. 
s. IV.".O44 
Fragmenti) posiblcmente perteneciente i una vasija troricoeiinica de parcdci alricrtas y borde de 
s. IV. ",O 4 5  
alisada, color negro con degrasante muy fino. 
interior y gris rojizo en cI  exterior. Con degrasante muy fino. 
s. IV. ".O 39 
ho. 
puduzeo. Con degrasante. 
con degasante. 
degrasante. 
perfil triangular; de color negniaco; con degrasantc. 
Fragmento de una vasija posiblemente perteneciente P una d i t a  globular, de paredes alisadas cn 
S. IV. n.O 4 6  
Fragmento dc cerámica con una incisión en forma de banda retieulails y posiblemente parte de 
s. I ".O 4 7  
Fragmento de cerámica con restoi de incisiones en forma de banda reticulada y parte de otras 
s. IV. ".O 48 
Fragmento de cerámica perteneciente a urla olleta globular, de siiperficics alisadas. Color negro 
s. IV. n . 0 4 9  
Botón de huesu piramidal de base reetan&r con perforaeiím en V, conïrei:ii>nado con un 
el exterior; color negwmo, con degasante. 
otra en su exiremo superior; dc barro obscuro alisado. Con abundante degrasante. 
ineisioncv en fornia triangular; barro obscuro y con abundaitc degracante. 
en la superficie interior y g i s  rojizo en el cnierior. Con impurczas. 
colmillo de cerdo. Alt. 0,010. lnng.  0,020, Arieh. lì.015 m. 
21 
23 
2 2  
O 5cm.  
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s. I V .  11.0 XI 
llotim de hueso piramidal de ba% rectingulnr, con prrforaciim CII V. Alt. 0,007 m. Lmg.  0,012 
s. IV. "." 51 
mi Anch. 0,013 m. 
Iìotím <le hueso pirainiilrl de ha: rectangular con perforación en Y. Alt.  0,0117 m. I.r>ng. 0,014 
m. Aneh 0,009. 
s. IV .  ".O 52 
Fragmento de un b i ó n  de hueso piramidal muy deteriurado, probrblemcnte dc base cuadrada 
s. 1v. ".O 5 3  
V r w e n t o  de un botón de hueso del que s i h  conservamos un fragmento muy pequefio e m  
s. I V .  "5' 54 
Uotún de hueso piramidal de base rectangular con perforación en V. Alt. 0,008 m. Long. 0,019 
y perforaeiím en V. Anch. 0,013 m. 
una perioraciún. 
m. Anch. 0,012 m. 
s. IV.  ".O 55 
Fragncnto perteneciente a la parte superior de un cuenco de seeeiún cucva. I)E barro marrón 
S. IV.  n." 56 
Fragmento de horde de tipo vuelto de barro gris rojizo; alisado en sus dos superficies, poco 
c. IV. ".O 57 
Vrawnento perteneeientc a una vasija con filtra. del que se conservan rcstoa de cuatro perfora- 
ciones (iQuemra? ), rcalisadas antes de la eoceiún de dentro a fuera; de d o r  n e - ~ c o  con impure- 
zas Y no alisada. 
negruzco; alisado en sus dos caras; con degrasante. 
demamte; cerámica muy fina y bien cocida. 
s. IV.  ".O 58 
Rarmenio de vasiio dobular de eusllo diferenciado Y borde vuelto; barro ens. muy bien cocida. 
I . ., 
con degrasaritc bien distribuido y fino; CSINCIW~ escamoii. 
CORRELIOR. xo 59 
Fragmento de borde de cuenco de borde curvo; barro g i s  eii el interior, marrón y alisado en el 
esterior; con degramte. 
IMLI IAI .  U. n,' 60 
Fragmento de vasija de borde vuelto y ndondcaùo, de perfil sinuos", color gris rojizo; alisado 
máa en EI interior que en el exterior; con mucho drgrasante, sobre todo en YU parte externa; muy 
bien cocido, e~truetum escamosa. 
PLATAFORMA. n.O 61 
I'ragmento de borde dc cuenco dc paredes curvas y finas; de barro g i s  con impurezas. De 
tonalidades claras ocre en el exterior; muy degradable. No alisado, muy bien cocido y de estructura 
escamosa. Diám. 0,1OíJ m. 
YLATIIWIìMA. n.O 62 
Fr;yriicnto de borde pusiblemcntc pertenrcienlc i< tina olla globular de bordc reito; tono gris 
don degraiante; alisdu en el exterior, ili: C S ~ N C ~ U ~ ~  cseaniosa. 
i Iwrdr rectu y plano, dc barri) negro en el interior, rnarrún rojizo en el 
exterior; üliasdo en sus dos siipcrfieies, con degasante. I)iáiii. 0,162 m. boca. 
ON SO-SI.:. ri.'64 
Fr;iclnento posiblcmenic perteneeicnte a una vasija ironei,eónim, cou aanradera latcral y huri- 
r iw; nada alisida y con übirndante degrasante. 
Fvapirnto dr borde dc vasija globular de burile l i~munmtr  vucllu y diferenciado; de barro gris 
nJiw cn cI  cxte'rior y  ris CII P I  interior; de parcilcs gnicsas y muy puco alirido en EI exterior. Diám 
O, 162 m. de I,i>ea. 
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AN(;I!LO N-E.  n.<’66 
Piedra granítica tallada y alisada de forma cúbica, de lados ligerarnen te CUIWJ y in&c romos. 
SECTOR S-O E X T E I ~ I O K .  ir.<’67 
b’rqrnentu de piedra piirnei volcánica. 0,055 m. alto. Aneh. 0,035 m. 
1)iinl. 0.013 rn. de lado 
4 9  
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CSTUULO DE LOS MATERIAL13 
I<ri cuanto a las Sormas wrómicas, todas ellas de tamaño reducido, característica 
propia de yacimientos íunerarios, hay que dcaiacar la relativa abundancia de formas 
globulares de borde difcrcnciado, bien recto o vuelto hacia fuera, y cuencos de borde 
entrante o recto, faltando las formas de casquete esférico. Menos abundantes sou las 
Sormas troncocónicas con agarraderas horizontales o en forma de muñón, y desconoce- 
mos ejemplares claramente carenados aunque es posible que a esta forma pertenezcan 
los fragmentos n.o 35 y 36, siendo su filiación muy problemática dada la inexistencia de 
îragmentos en los que se pueda apreciar la característica angular de la carena. 
I h  wnj imio  podem08 afirmar que, por sus características, puede relacionarse el 
material cerámico de este yacimiento con las culturas del Eneolítico y Bronce inicial con 
claros paralelismos con los yacimientos de Ius MillaresZ 3 ,  Argar inicial:4 y culturas del 
Sudoeste” de la Península Ibérica, con los niveles del ITneolítico - Bronce inicial de 
Arene CandideZ6 y algunos yacimientos del Sur de Italia cumo PaestumZ7 del Bronce 
inicial. 
lanto por sn proximidad geográfica como por la aparición de cerámica incisa del 
tipo cnnocidv en Mallorca como Grupo Incisa que entre otros yacimientos apare- 
ció en Sa Cova des BousZ9 y quc con posterioridad ha sido abundante en Son Matge3’ y 
CaNa Coirera’ I ,  nos vemos obligados a relacionarlas como un claro paralelismo. 
I M  mismíi modo la existencia de dos f r a p e n í o s  pertenecientes a la Corma tronco- 
cónica, e n  este caso con agarraderas laterales, nos sirve como elemento cronológico dado 
que despuSs de continuadas excavaeiones en Mallorca se ha comprobado que esta forma 
ni, pctrdura más allá del siglo XVI a. J.E.3’ características apreciadas en algunos yaii- 
mienios localizados en Menorca de carácter funerario 3 3 .  
, >  
23 ALMAGOR, M-ARRIBAS, A.: El uobhdo Y Lo Necróuolis mcmlítica de los Millore8. (Santa 
SIRliT, ENRIOUE Y I.UIS: Lar primeras edades del metal en el Sud& de España. B a r d o n a  
Fe de Mondújar. Almeria), Madrid 1963, 
~. 
1O9üis 
Lo PeninsuLo lberice. Guimarm 1971 
Prima: Gli strati con ceramiche. Vol 2.00. Cmpagne di Scavo 1948.1950. ßordighera 1956. 
Santmire de Hero. Ar@uo, <I I’embowhure du Sole. lloma 1967. 
SCIIUBART, 11.: O horizonte de Fermdeiro. Sepulturoa d o  Enneoliticofinol no Sudoeate de 
l 6  BERNA130 BREA, L.: Cli scovi nelLo C(IVCTM delle A r m e  Condide (liiwle L&e) Parle 
“I SESTIERI, P. C.: Poestum, Lo uille, lo neiropole prehbtorique doni Lo @on de Caudo, le 
CANTARELLAS CAMPS, C.: Cerámica incbo en Mallorca. Palma de Mallorca 1972. 
29 CASTILLO YlIRRITA, A.: l,a cultura del Vaso Cornpniformrme. Su o r k n y  extensión en 
lo KOSSEL1.O IìOlIl)OY, G.-  WALDREN, W. €1.: Exuiuocioncr on el Abriso del Borque de 
WALl)lìliM, W. H.: ffwker Ware from the ßoleorie Islond of Malloica (Deya Areheologiieal 
E u m  01 I’ag. 125. I%areeluna 1928. 
Son Mutce (Valldemosa, Mdorca). N.A.ll. Prehistoia li. Madid 1973. 
Muscurn. 7). I‘alrna de Mallorca 1970. 
3 1  . (.I\NTAREI.LAS CAMPS, C. EXCAVAClONìLS EN Co Na Cotrero (Muro. Mallorca) N.A.11. 
IIOSSI~I.I.O-BOIIDOY. G.- WALDREM. W. I l . - .  HOPPEII, I’ Y: Aririlisb de rodi0 carbono 
Preliirturia I hladrid 1972 
3 2  
. .  .. 
CII Ilnllorco. Palma de hldlorca 1967. 
cxpcricncirs pcrsonrlec rn la Isla dr Clrnorcs. 
3 3  Pur el momento eareeemo~ dr publicaciones sobre este tipo de material, conocido a través de 
1110 .JOIICE Il. F F I ~ N Á N U E Z  - LOIS l ' l . ~ \ W ' A l . A ~ l O i <  \I , \SS.\SET - < : E I . I A  'TOPI' 
Con cierta cautcia y en espera de que  Suturas excavaciones mdirmcm o niegirn 
tal siitiosición po&:mos wlücioiiar, las cer5aiicas dcl scpiilcro mcgalitico de CaNaCosta 
con materiales de la vecina isla de Iùiza pror:eiientes de Iü Cueva de 1,:s C ~ i e r a n i ~ ~ ,  que 
aunque no pre:aiit;m el mismo tipo de pas~.-y forma podemos englobar dentro de las 
culturas del Bronce Inicial, tal VFL ligeramente posterior a los ejemplares rccientemcntc 
publicaùos quc fucroii localizados en las cuevas de Sa Mola en I'ormentera~S y quc han 
pmporcionudo n i a t e d e s  de tipologia similar a los procedentcs dc CüNa Coste aunque 
de mayor tamaño, faltando en su conlexio las piezas troncvcimicas y los Iraginentos de 
cerámica ineitia, así com« los ejemplares de tamaño reducido lo que presenta la incógnita 
dc que se trate de materiales ligeramente posteriores y con funciones dvmésiicas. 
DISCUSION 
151 fortuito descubrimiento en 1974 del monumento inegalítiio de CaNa Costa en 
l"umenti:ra, es a nuestro modo de ver un aconiecimiento arqueolíjgico inesperado. 
Muchos phis tonadores  han negado hasta el presente la existencia de una prehis- 
toria en las Islas Pitiusas: J. Fergusson,36 Carcia Bellido,37 Alniagro,"8 C h i l d ~ ? ~  y 
llaniell," opinión Únicamente combatida por Macahich: ' que eji aquellos momentos 
aunque sin fundamenlos firmes negaba la imposibilidad de un establecimiento colonial 
anterior a los cartagineses para las islas de Ibiza y Fomintera.  
En la reciente publicación de Pericot4' relcrcntc B las islas Baleares nns da el 
autor una visiúri global de la prehisioia y protohistoria de las islas, insistiendo cri los 
problemas que plantea este vacio de prehistoria en las Pitiusas frente al gran desarrollo 
de los conocimientos en lo que SI: reliere a Mallorca y Menorca,donde recienternenli se 
han localizado y documentado la existencia de sepulcros megalíticos quc considera por 
suti características como una manifestación tardía de los mismos. 
l h  la isla de Menorca tras la excavacióii del sepulcro de ' ïorre den (;aumés: y el 
estudio de los materiales procedentcs de Binidaliri~t,4~ junto a Ivs yacimientos excava- 
34 ALMAGRO GORBE.A,M.a I. FORTUNY, E. dc: Excowiciorim en i Cueva de  Es Cuyerarn 
(Ibiro). N.A.H. WllI-XIX. pp. 24.25.1969-1970. Madnd 1971. 
VIVES F X U D E R O ,  A.  Opus cit. 
SORA UONET, M. Opus cit. 
35 TIlIAS. M.- KOCA, 1.1.: Noues oportociuns 01 con<:ixern<.nf de lea Coues de Sa Molo (For. 
rnentero). "Endins", publicació d'espeología. Comi!& Balcar d'Espeulogis. r1.O 2. Juliol 1975. pp. 
15-33. IMal1or<:a 
3 6  I+X(;IICSON, I . :  RudeStone Monuriienis. Murray. pp. 436. Lundun 1872. 
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dos por Vlaquer CII  Moniplá y Alcaiduspi: Iian qii(:datlo periectamenlc documentados 
C S ~ B  t i p  d c  y;i<:imientn funerario. I s  de destacar q11c en Alcaiduset, llamado por 
Vlaquer navciu o<:sie de Moniplé, be localiaú una consiruccióii de cámara circular y 
corredor con losa perforada carar teristicas obxrvadas CII Ca Na Costa. 
ICn Sini Uauló de l)alt>6 en la Isla de Mallorca, presenta d igual quc los tres 
prirneros cjcrnplos menorquines, corredor, losa perforada y cámara cuadrangular, pero al 
igual q i ~  CII Ca Na Costa se ha podido localizar la plataforma exterior y el muro de 
contencih, esta Úliima <:ara<:tcrísii<:a también cxistmte cn 'Torre den Gnurnés y Binida- 
linet. 
Ibii..a y Fornientera, que Sorinan el p p o ,  de las I'itiiisas, no han alcanzado 
todavía el nivel de actividad arqii~:ol¿igiea prehistórica de las dos islas mayores. Tan 
reiientcmente como en 1972, a pesar de que menciona el hallazgo de Portusalé en 1906 
de esqueletos en posición fetal y vasijas d<: Cerámica, aitualsnente destruido, podía 
afirmar: "J'k difícil concebir la inexistencia del Ncolítico o temprana Kdad del ßronce 
en lhiea y I'ormcntera, pero existe el hecho dc quc no se encuentra. (5 O). 
IIasta la aitiialidad estas dos islas Pitiusas hahím facilitado muy pocas iraBas de 
hahitar:iórr humana previa a la eoloniraei¿m cartaginesa. l m  Iragmmtos de cerámica 
descubicrtos en los riivcles inferiores d<: la Ciieva <I<: ICS Cuieram por Vives Fkcudero4 y 
lvs nbjctos cn <:I Miisco de Ihim rc<:ieniementc p b l i c a d ~ ~ ~ ' ,  constituían las Únicas 
pruebas de actividad humana prehütirica. Un hallazgo de ocho hachas de bronce cuatro 
planas y cuatro de talón, halladas hace unos años y ahora îormando parte de una 
coleccibn particular? reforzaron la posibilidad de que Formentera haya sido habitada 
anteriormente a li> que se hatiía pensado. 
I'areccri existir pocas dudas de que futuras prospecciones y excavaciones habrán 
de llenar los cspacios cn blanco aún exialentes en las I'itiiisas en cuanto il su periodo 
pre-cartaginés se r e h ~ e . ~ '  
Ca Na Costa cs el ejemplo clásico del d í h i e n  a corredor ortostáiico simple de 
planin Pavia. De aciierdo con la nueva tipología propuesta por Kuiz Solanes en e l  
Congreso .\rqui:oli>gico de Ja& de 1971, se adapta a su figura I n.O 12 ' l .  
qiic no ticnc <:lal>oracii>n alguna encontrándose falto de talcs cosas como antesala, salas 
laterales, nichos, piedras circiindantes y decoración. 
N o  cxisten tra~as de iiimiilo, losas de cubierta adyacentes o caídas ni trazas de 
rnarnpostcría. Un posihle rnktodo di: cubrir el monumento, puede haber sido un sistema 
- t : l . l . l \  ' T l l I , l ~  
aituülriiciitc UI u i n  para ciihrir los currales dc ganadv. I-stas estrirctiiras son ,,lcmv.ntos 
cimientes dol paisaje balear; s i is  trdiiinibres consisten w vigis, ramas, piedra, arcilla 
wnipacta y >  o<:asionalmcnte capas de algas y carbón. La superïicie de estos raliigios para 
ganado corresponde apro~i ,~ iada i i i~ i i t~ ,  al de Ca Na Costa y este método de cul>ri<:iim 
hipot&ti<:o parcce bastante p i b l e .  1"1 estado removido de la ticrra en la cimara,  
excluía la posibilidad de encontrar irazas de agujeros para pilares <> postes y las piedras 
caidas en los euailrantes n,O 3 y 4 lacilitan la posibilidad de confirmación de rsta teoria. 
Iktos tal vez podrían concebiblemente igualarse con los restos de una pavitnentaciim cn 
piedra rntre capas de eiiterramieritos. <:omu a q u d  de la tumba n.O2 en 'ïexugo (eivas) 
mencionado por ScliubartS2 y asimismo encontrados en otras tumbas como Le Dihus. 
):I hecho de que hucsvs humanos y a lpnus  de I v s  hotones pcrlorados en V aparecieran 
debajo de estas losas en los cuadrantes n.<' :I y 4 dc (:a Na Costa, reluerzaii esta 
posibilidad. 
mente en los intersticios de los ortostatos 
de la cimara. Formentera como la mayoría de las islas mediterráneas habría tenido una 
mayor forestación antiguamente y anterior a la extensa depredación practicada pur el 
hombre y los cápridos. Los espacios entre las vigas pueden haber sido rellenados a veces 
con ramas sobre las cuales se cvlucarían piedras sicndo todo cubierto con tierra cornpac- 
ta y arcilla. Algunas de las navei- de.Mallorca, como la naveta Alemany; parece scr 
se encontraban cubiertas de esta manera' 3 .  
Los comentarios de Danicl sobre el uso, posiblemente extenso, de materiales 
perecederos como la madera en la construcción de tumbas megalíticas", aparentarían 
tmer una incidencia directa sobre la iiihierta especulativa de Ca NaCosta, sobre todo en 
el período cliniático óptimo de la temprana edad del Bronce. 
Muros de retención, platalorma, y Iostls perforadas, son todas ellas carac teristicas 
comunes de las tumbas a corredor en numernms yacimientos de este tipo, desde la 
Península Ibérica hasta las costas irlandesas. 
Todas estas características concurren en los Millares,s ' en paticular, y se eniuen- 
trari demasiado distribuídas para comentarlas aquí con detalle. Un punto interesante es 
la presencia de losa perforada de acceso en muchas navetaü menorquinas. IJna prueba tal 
vez de una tradición largamente establecida cri un contexto insular. 
Ranuras practicadas cn el suc10 de ruca de la cámara para actuar de rrccptácirlos 
de los soportes verticales son Iiasiantc corrientes en la I'eninsula Ihérica. listeva 
Crueñass6, por ejemplo, las meni:ionü <:liando Comciih las tumbas de i:vrredur de la 
Las vigas podrían haber cabido perf 
'' SCIIUBART, FI.: Tumbas megolíiicor con enlerrnmientos seciin<lorior de lo IMod dol Bronce 
de Colodo de Mte.  Nueuo de Olivenro. X I I  Congrcso Nacional de Arqueologia. pág. 188. %aragi>sa 
1973. 
" E N S E Ñ A l  ESTRANY. ß.: llbrorin Primiiiw de Mollorui. Sobreliro de la llistona de Mallor- 
ca. I'.', '122, Palnia de Mallorca 1971 
AI.MA(;IìO: M. AKKIIIAC, A.: Opuscil. 
% k , Y l E l . ,  c.: Ol>"r C i l .  plg. :is. 
5 s  
'' E S l ' l i V A  ClìIJLEAS, I..: I ' < h i r . u  Megolitico Cerundense. Arquitcrlura hlegalitier y Ciel6- 
pea (:rlalario-l~alear. c.s,l.(:. pág. 47 liar,:cl<,":, I965. 
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rcgiíiii gerundense. P<:ro, siendo iaii tipica su planiïicsción y aún compariiendo muchoi. 
dcialìcs cn comíin con inconiables otras iunibas megalíticas, Ca Na Costa tiene una serie 
dt: pcculiaridadcs a lai CUQICS es imposible cncoiitrar analogías cxac~a6. Solamente siis 
hiertcs rniirrtes radiales de retcricióu ya sirven para distinguirlo de cualquier otra tumba 
de su iipo conocida pur los autores. 
Hasta el moniento cI único ejemplar en el que hemos observado las losas disiribui- 
das de una l o m a  radial es en el sepulcro dc galeria conocido por el nombre del Cernen- 
teri dels Mloros en las (;abarras. En este yaiimienio, además de tratarse dc una planta de 
caracierisiicas distintas, las losas radiales se presentan alineadas y distribuidas de una 
forma irregular, lo que nos Iiace pensar en una motivación distinta para el sepulcro de Ca 
Na Costa." 
Otro posible paralelo a los mismo se puede encontrar en los Millares I pero estas 
son de mmposteria de obra opuestamente a las macizas losas de piedra de Ca N~Costa .  
A pesar de la gran ayuda investigadora de muchas procedencias, nadie ha podido citar 
una analogía para estos radiales que juegan un iinportantísimo papel funcional en la 
construcción de Ca Na Costa. 
Así pues, radiales aparte, Ca Na Costa es indudablemente una tumba de corredor 
de tradición enteramente europea que tanto se podría encontrar en la Península ibfrica 
como en Uretaña o Irlanda. A pesar de la proximidad del Norte de Africa debemos 
descartar cualquier posiùilidad de influencia en esta sona debido al gran confnsionismo 
de fechas en cuanto a lo megalítico se refiere, existente en la región. 
A pesar de SII parecido en espacio a las tumbas megalíticas de Almeria, Ca NaCosta 
comparte poco más con las mismas, aparte de los muros de contención, plataforma y 
entrada de losa perforada. Los siete macizos ortostatos que forman su cámara son de 
una naturaleza estrictamente funcional en oposición a las delgadas losas de pizarra que, 
en los Millares, simplemente actúan de revestimiento interior. En este Último suele haber 
tres losas entre la entrada y la cámara amén de cámaras laterales y nichos en muchas de 
las iumbas y todasoriginalmente se encontraban cubiertas por un tímulo. 
1,;s más al Oeste, Norte y Sur que podríamos intentar encontrar los prototipos de 
Ca Na Costa. Si  examinamos las iumbas de corredor de la región del Aletejo en 
Portugal, cuya distribución sigue el cauce del Tajo y sus afluentes, y otros que se 
extienden hacia el Este siguiendo el curso del Guadiana, encontramos unas analogías 
bastante próximas a Ca Na Costa. En una Tesis de Licenciatura sin publicar referente a 
las iumbas de corredor de la provincia de Salamanca, 1,ópez Plazas8 estima que éstas 
son un derivado de los prototipos del Aletejo, dejando asimismo, margen para una 
posible influencia del tholos del Sur de la Península. Ella considera que la región salman- 
iiria, marca e1 límite Norte de la exieiisión de este tipo de tumbas con cámara ortost& 
iica circular y largo pasillo tal como (:ejuelo del Barro cuyo pasillo tiene una longitud de 
- 
V A  CIiUEÑAS, Luis. Sepslcros rne&íiico~ de la Coborros (Gerom). Geruna 1970. 
l.OPIs% PLAZA, S.: I.a Cultura Megalítica de Solomnaeo. 'Tesis de Licenciatura inédiia, 
I , h .  VI-XXIII.1'. 42-52. 
Salmimca 1972. 
6:) m. y una anchura de I metro. Pero cuya cámara circular {ir diw masivvs ortosiatos 
de granito tienen casi (!I mismo diimctro quc la i le L i  nu (:osta -.‘1,50 rnctrus-. A n o  ser 
lior la gran disparidad en la longitud del corredvr. existe l in i t  similitud llamativa entri: los 
dos megalitos. ICn e1 Uortc de Portugal y (:ali&, los w r r d ~ ~ r c s  svn todos mis cortos 
que el  iliámeiro de la <:ámara, tal PS el caso ùv Ca Na Cvstü. 
Otras tumbas de corredor cuya longitud del mismo y planta, tiene I>wtantr <:n 
conún que Ca Na Costa, svn lai de illcriiejo dr: Ilerrdad (Ja la Caeira, especialmente los 
11.O 1, 5 y 759 y aquellas de Concelho de Kegueiigos, cn particular los núrncros 32 y 
836 O .  
Si adminitmos su origrn Sud-Porhigués para las tumbas a i:orredor existiria poca 
dificultad en incluir a Ca Na Costa en tal set:uencia tipoliigica y si1 corto-corredor 
parecería indicar una fecha relativamente tardía en la serie. 
I)e mis al Nvrte provime un mayor üpvyv pam situar la ïecha de CaNaCosta en 
las mis tardías fases de un movimiento de cxteiisiún megalítica hacia el E s t i .  Malu- 
quer:’ comenta la altura del pasillo de las iiimbas en la regiSn alavcsa i p c  también 
deriva de Yoriuugal y que atribuye a l  período de expmiiún inicial megalítico en la 
Península Ibérica. Considera estas tumbas cuya aiiura de pasillo es casi igiial a la de la 
cámara, cvmo perteneciendo a un  periodo temprano CIC la seric ya que <:n más tardíos 
ejemplos el pasillo es mucho más bajo, tal es el caso dr  Ca Na Costa. 
Peric&‘’ relaciona hinibas de corrcdvr del Alto Ampiirdán, algiinas di: las cuales 
-por ejemplo Font de Koura- tiene una  planta y características similares a 10s de CH Na 
Costa, como puede ser la piedra cuadrada de Camieniu. 
L i l l i ~ 6 ~  recalca la estrecha conexión inire e1 Midi Francés y las iìalearss y la 
probabilidad de una Fuerte influencia directa dcl siir de Francia tanto en Mallorca como 
en Menorca durante el pcríodo Pre-ïalayótico. Considera la ciiltura I’rov~:nial Pirenaica 
una entidad que se extiende desde estas regiones a las Baleares, Cerdeña y Córcega 
durante el período del Calcolít ico y la temprana Edad del Ilronce, dando lugar a una 
influencia que persistió durante toda la Edad del Bronce. 
Parece verdaderamente que hay mucho a favor de pensar quc Ca Na Costa deriva 
de la Península como resultado de una cxpanciím hacia e1 I’ste del movimiento megalíti- 
co. No obstante se ha de tener en cuenta que I ’ e r i ~ o t ~ ~  favorece nfa un origen del 
Próximo (hiente para la cultura catalana y siempre existe l a  posibilidad de que Ca Na 
Costa fuese construído por gc;ites provenientes de esa dirección. Esta Última hipúiesis 
5 5 9  COIìIIEA. V. El Neolítico do Po& (Alentejo). Madnd. Musro Nacional de Ciencias Natura- 
6o LEISNKII, G. & Y.: Arttor do Concelho de Repertgos de M o m r o n .  Inst. para a Alta 
‘I MALIJQUER UF, MO‘ïES, J.: Arqiiiiectum Y e p l i i i c o  Pirenaico. Arquitectura y CielÓpea 
‘’ PERICüï í;ARCIA, I..: Scppulturar Meplít ica,  Catuirurr y Cultum Pirenaico pág. 40. Baree- 
6 3  LILLIU, G.: Aporti Piremiri c <Id Midi alle culture Sarde d d h  primo Eta del Bronze. 
64 PERICOT í;AlìCl:\, I.. .Sep.pulturos JMegdític a<... 01ms <:¡t. 
les, 1927. 
Cultwa. Lisbon 1951. 
Calalano-Bdear”. C.R.I.C. pág. 32 llareelona 1965 
lona 1950 
“Arquitectura Megalítica y (:ii.l¿~pra Catalano-llalear. C.S.I.C. pic. 87. llareelona 1965. 
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parece menos posible que l a  anicrior, y la corriente actual del pensamiento arqiieológi. 
co. I<n (:ran Llrciaña se tiende a <I<:sacreditar la tcoría “lis oriente lux” tan popular an 
otros tiempos, y a I‘avor r “la Iirobabilidad de al& desarrollo indepcndicnte” Como 
dice Chapmanb5. I*:I autor de esta ,cita, <:II una tebis doctoral aún sin publicar en Cam- 
hridge, resume e l  íiliimo iI<:sarrollo de 10s ~iuntos  de vistos tan hábilmente expuestos por 
Kenfrcw concernientcs a iiri origen local <: indcpendientc para las tumbas rncgaliticas 
ibéricas. 
1”1 material recogido CII Ca Na Costa es di! p o c a  ayuda en cuanto a la dilucidación 
de SI, origen y a su contexto i:n c l  tiempo. No hay ni una sola vasija entera, solamente se 
hallaron pcqueiioo früginentoti cerimicos, muchos de ellos amorios y de distintas épocas. 
1)e los restos encontrados que pertenecen a formas reconocibles, muchos son 
conocidos en excavacioncs I’re-Talayóticas. I’ormas troncoclni y considerados tem- 
pranas en lugares como Alemany“, vasijas carenadas bitroncocónicas, formas globula- 
res y cuencos, todos ellos se encuentran presenics en Ca NaCosta. El material cs tan 
variado como sus formas: gruesos y linos, bien y mal cocidos, alisados unos, otros de 
superficie rugosa, con arcilla depurada, basta, etc.. 1,as formas de los bordes son también 
vxiadas: rectas, con el borde vu<:lto al interior y al exterior. Los dos fragmentos que 
presentan asus una de pezón y otra de agarradera, se suelen considerar de &poca tempra- 
na. Iin realidad todos los fragmentos son comunes al período Pre-Talayótico tanto en 
Menorca como en Mallorca y pertenecen a la primera mitad del segundo rnilenio a. J.C. 
La asociación de cerámica sin decorar del Periodo Pre-Talayótico con la 
cerámica de incisiones, se encuentra ya bien establccida v n  las Baleares6’. Fue el prime- 
ro en clasil‘icar este tipo cerámico y distinguirlos de la cerámica cainpmiforme,68 
aunyue l<nscñat6’ tteùia ya realizado unos trabajos pioneros en esta misma línea. Como 
Ili~-lìrxdoyTO el problema que presenta la cerámica incisa es el más intere- 
sante de l o a  diirnos tiempos de la arqueología balear. Pericot“ asimismo considera 
estas cerámicas como un elemento importante dentro del contexto del período Pre-Tala- 
yótico y asegura que en este contexto son ciertamente eontcmporáneas dc las campani- 
formes. Por otra parte Uosch Gimpera” considera a la cerámica incisa mucho más 
temprana y centra au origen en la cultura de las cuevas de la cual deriva de cultura 
campaniforme, aunque representando un diferente concepto y cultura74, Hasta la fecha 
6 5  CIIAPMAN, R.: Economy ond Society withir Later Prehistonii S p i n  a new froncwork. 
ROSSELLO-BORDOY, C.: 1.0 Culturo Tobyólica en Mollorc0 Ediciones “Coit” p6g. 299. 66 
1975.. Tesis Doctoral sin publicar. 
Palma de Mallorca 1973. 
67  KOCSELLO-UORDOY, G.: Lo Cultum Tolnyótim en Mallor ca... OPUS cit. pág. 38. 
6 s  ROSSELLO-RORDOY,, G.: Cerámica. incisos de Mollorco. Studi Sardi, XVI pág. 500.315. 
6’ ENSENAT ESTRANY, U.: NoticUia sobre el h o l h z p  de u- cerámica< orcnicm e m  decora 
’O IiOSSELL0;UORDOY. C.: Lo Cultum Tohyótica ... OPUS cit. pág. 38. 
” PERICOT GARCIA, L.: The Hol~oric ... upus cit. pig. 36. 
7z BOSCII GIMPEI<EliA, P.: Lo significación del Neolítica Circunmediterrúneo. pág. 26. Rev. 
‘ 3  CANTARELLAS CAMPS. C.: Lo cerámica Inciso en Mollor<:a. Palma de Mallorea 1972. ”‘ í:AN’TAREI.LAS CAMPS, C.: Lo cerámica Inci sa... Opw cit. p&-. 70. 
1960. 
eiiin incisa. págs. 123-126. I I  Congreso Nacional de Arqueología. Madrid 1951. 
Pyreiiae I .  Iìareelona 1965. 
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no existen pruelias de que tiaya algina asociación mire  la ci:rirnica incisa y rasiros de 
inc~alúrgia. ,\rrit>os, 1kmi:llÚ-Hordoy y (:antarcllas ( h i p i ,  ponen íml'asis en la diîusión y 
profusióri de cerámica incisa en cI Meditixrineo 0r:cidcnial y sugieren una posible 
iníluencia de hrenr Candidc, Cirden;i y Sicilia, apürtc dt: lip:iza Central en las Ilalcarrs, 
y ambos la veli corno cnraimda en una antigua iradiiiim Ncolítica. 
La piedra trabajada y pulida (n.o 66) podria id V C E  rclacionarse con aqucllas 
encontradas en Cotaiiia juniarn<mii con tiiiesos h i n a n o s ,  irosos de vcrániicas globulares 
y "arcaicos", una punta de tiiieso y uiensil ios di: bronce. h i  (:a NaCosia ocurrió bien 
alejado de la cámara y proùablcrnwiic no iienc otro signil'icailc aparte de su rareza. 
N i  un mínimo de silex, ni tina iraha de metal, se encontrí) en la excavación y los 
únicos utensilios que quedan por coinaniar son los irece botonci pcrlorados en V. 
Las dos cuentas de hueso cn I'orma de disco son completamenie atipicas y simila- 
res a incontables otras, apareciendo en tempranos contextos. 
bistos están inayormcnic tieitioc de IIUCS<I y la mayoría son de forma piramidal. 
Esto, de acuerdo con Arnal, los situaría algo tardíamente en la serie y a  que considera a 
esta forma como unasubdivisión de la îorma p r i s ~ n ~ t i c a ~ ~ .  
PericotI6 tiende a estar de acuerdo ion la apreciación ùc / \mai  en este asunto. Ei 
catálogo más reciente relcrido a estas pieaas es el recopilado por Y e r ~ y ~ ~ .  Kelaciona los 
lugares donde han ocurrido en las Iìalearcs y t i m a  nota de su ocasional asociación con la 
cerámica incisa. l h  Ca Na Costa cuatro de los perforados en V son de sección triangula 
(cuya forma también se ixinsidera tardia en la serie). 
E1 articulo de Arnal nos recuerda que estos botones perforados en V tienen una 
amplia distiibudión espacial: Se encuentran en múltiples contextos desde el Mediterrá- 
neo hasta el Báltico. Pero, considera que tuvieron una corta duración en cuanto a 
tiempo. Según él tienen un sido factor en común y este es su liniitada existencia durante 
la 1.a mitad del segundo milenio a. J.C. 
Tanto Arnal como Pericot, recalcan la profusión de estos utensilios en la región 
Pirenaica (que el primero considera como su lugar de origen). Esto es aplicable especial- 
mente a aquellos de Lugarico Viejo y Gatas, con pirámides, y los de la Joquera en 
Castellón incluyen ambas lormss. Esto tal ve5 apunte hacia otra tenue prueba de un 
origen occidental para CaNa Costa. 
A pesar de la insistencia de Arnal en ciianto a la corta duración de estoa botones 
perforaùos eii V se debe recordar qui: gozaron de un largo llorecimiento rspecialmenic 
en regiones insulares aisladas. Se encuenirün deniro del contexto talayóiico tanto en 
Mallorca como en Menorca7'. Los botones cónicos de barro cocido con perïoración 
transversal de Son Oms lo el de bronce piramidal pcrlorado en V de la cuarta capa de 
Els Tudons ' O ,  seguramente representan el final de la secuencia e ilustran la larga 
supervivencia de objetos tradicionales o heredados en tales conicxios. 
7 5  ARNAI.,  J.: Les BoutonsPerforés en "Y" pág.  205-268. B.S.P.F., 51 1954. 
76 PERICO'I GARCIA.  L.: Thr Roleoric ... Opuseil. 
' 7  VENY. C.: Anutnciona sobre b Cronolop'o de b< muela< de Menorco. Trabajos de Piehisto- 
"a n.'31. págs. 122.125. Madrid 1974. 
7 8  VF.NY, c.: Opus C i t .  
7 9  I<OSSEI.I.O-HORIjOY, G . :  La Cultura Tabyótico ... Opus cit. 299. 
VENY. C.: Opus cit. 
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(:a N a  Costa con s u s  trec,: Iiotoncs cntcros y dos fragmentados con perforación en 
V, aporta otro punto en  el mapa dc distril>uciim dt: estos objctos. 
Como cancl i is i im pensanios que el sepulcro dc Ca N a  Costa pucde quedar encua- 
driido con toda IUgica dentro de u n  horisorite cronológico enmarcado entre los años 
2.00 y 1.600 a. J.(:., coincidiendo con el cnncoliticu c inicios de la I‘dad del Bronce.. 
RESUMl:.N 
1.8 excavaciim del monumento megalitico dc Ca NaCosta (sepulcro ortostático de 
corredor) eri l’ormcntera, ha aiiadido unos 1.500 años a la Prehistoria de las islas 
Pitiusas. l-k de plantii Pavia circular; la cámara de unos cuatro metros consiste en siete 
grandes soportes verticales de unos dos metros de altura media encajados en una abertu- 
ra tallada c n  la roca; <.I pasillo consisne im cuatro ortostaios más pcqucños y todos ellos 
cn piedra Mioi:énica calixa. Existen dos muros de contención, c I  primero formado por 
una pared circundando IQ cámnra de una altura media de un metro, formado por tres 
tiiladas de piedras y un relleno interior en  coniacio con los ortostatos de la cámara; el 
segundo está îormado pur venticuatro sólido8 radiales, originalmente, que sostienen el 
pimer muro dc contención. lixiste además una plataforma sobre la que descansa e l  
monumcnto y la entrada con una losa perforada. No Existen restos de cubierta o 
techumbre. Parece razonable que derive de la Península, dejando siempre margen para 
una posiblc influencia de las islas del Ikie. Su morfologia y el material hallado: cerámica 
sin decorar, así como los botones perforados en “V”, sugieren una fecha tardía en la 
secuencia de las tumbas de corredor, dentro de la primera mitad del segundo milenio a. 
J. C. 
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APENDlCE A 
En el transcurso de la excavaciin se recogieron nuestras de tirrra y ixrimica con 
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'ïllli BKlTISIi MUSILUM 
KESEARCH LABOKATORY 
LONDON VClB 3IX; 
TELEYHONE 01-636 15555 EXTENSION 
KEPORT ON TBE SIX SHEKDS FROM THE PASSAGE GRAVE OF CA NA COSTA 
ON FORMENTERA, BALEARES, SPAIN (submitted via the Department of Western 
Asiatic Antiquities) 
We have carefully considered ihe possihility of dating the material subinitted and 
have reluctantly come to the conclusion that this is impracticable for the following 
reasons. 
In dorder to amve at  a meaningful thermoluminesceut date it is necessary to take 
into account hoth the internal radioactivity ol the sherd and thc external contribution 
(rom the immediate environment of the sherd. In the present circumstances it is 
impossible to estimate the latter owing to the inhomogeneity of the surrwinàing mairix 
of the sherds as descnhed by the suhmitter. 
Because of the large uncertiniy in the estimation of the environmental radiation, 
the present policy must he to reject such samples for duting by thermoluminiscence, 
unless ihe full range of on site radioactivity measuremenis can he satisfactorily made. 
Therefore, in view of the fact that rhe lahoratory measurement6 done  would take 
mme four to  six weeks to complete, and at  the end of  which it will still noi be possible 
to place any confidence in the results ohtained it miist he concluded that undertaking 
this dating programme is noi justified. 
Una aproximación 
a la .hipótesis de las ideas innatasI 
de Noam Chomsky 
por CAMILO J .  CELA CONDE 
A Emilio Lledó, con profundo agradecimiento. 
1. INTKODUCCION AL TEMA 
1.1. La publicación en el año 1957 de Syntactic Structures’, primera de las 
obras en las que Noam Chomsky abordaba el problema del lenguaje y en la que 
exponía su modelo generativo-transformacional de la gramática, ha sido considerada 
como un giro copemicano en el campo de la lingüística. EI método de trabajo que 
tenían como apto los seguidores de la comente estructuralista inaugurada por 
Saussure, el de la descripción, clasificación y organización de los datos empíricos 
directamente observables respecto al lenguaje, un método que se había ganado la 
fama de ser “altamente científico” pese a su ausencia de fundamentación teóica y 
su bajo nivel explicativo y sistemático’, fue puesto en cuestión por Chomsky, 
quien proponía el reconocimiento del mentalismo como sistema capa* de lograr un 
nivel mucho más adecuado de enfoque respecto al hecho del lenguaje. 
iMcntalismo? ¿Pero no había refutado ya para siempre .-y hace mucho 
tiempo-- I3loomfield el mentalismu en lingüística de una manera concluyente? 
Para más complicación, Noam Chomsky reclamaba la herencia racionalista de 
su teoría sobre la adquisición del lenguaje en el ner humano, otorgándole -en 
forma sospechosamcnte provocativa- el hombre dc Ilipótesis de Ins ideas innatas. 
___ 
Loa números entre paréntesis remiten a la bibliografía. Siempre que exista traducción 
castclima. del texto, e i  la que sc utiliza en la referencia, y por tanto La página se?iilnds 
comespondc a td edición. La cita de tcxto8 te hace literalmente. excepto dguna pequeña 
modifica&” eslilislica. 
’ Syntoctic Structurcs no CL( la primera obra dc Chomsky (vid. bibliogrifla), pcro sí la 
primera quc tuvo una difusión generd. Para la consulta de los diversos modelos generativo-tr- 
fomacionalcs propuatos por Choinsky vid. Báez (50 ) .  
J .  I)&I ~ ~ ~ a a d ~  (65). p. la. 
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ho pwli.mos sorprcndernos anti: el revuelo que levani6 tan impetuosa irrupcibn en 
(4 <:;irnpo d i  la lilosdia del Imya je  y da la psicología, ni  será de extrañar el 
aliiviim de críticas que, con niis u mcnos fundamento. se I i a  lanzado sobre la 
i iwría cliomskiana. 
A lo largo d i  < : s k  trabajo se va a pasar revista a la hip6trsia de las ideas 
innatas, a lai premisas generales que la svsticnen y a algunas di: las consecuencias 
que pueden derivarse de tal enliiqiie en el terreno de la f i losofía y la sociedad. 
Sería pretensiosamente inútil el alirrtiar que la tarca se cxtiende de un modo 
exliitiistivu en estos Campos; hay muchos -y muy graves- problemas que han sido 
cons<:ienternente marginados3, prro cvnsewo la Psperanza de que mi enfoque arroje 
alguna luir dc conjunto sobrc e l  hccho del lenguaje humano tal como Ctiornsky lo 
wnsidera. Aunque en general la parifrasis dc las opinivnes de Chomsky y sus 
scgiiidores ha sido hecha con cuidado, ciertas conclrisioncs sintéticas no son imputa- 
bles sino a mi propio criterio; a lo largo del texto se señala --por rncdio dr las 
notas- e l  origen de lai opiniones a f in  de soslayar cualquier posible equívoco. 
1.2. Racionalisrno y empirismo en la explicación de la eondiicta lingüística. 
EI enfoque empirisia, el predominante en la lingüística nioderna, sostiene que 
una lengua es sólo una colección de palabras, Irascs y oraciones; un sistema de 
hábitos adquirido de un modo aciidcntal y exlrins<:i:o. Según Willar Quine, el 
conocimiento en general y el  conocimienio de una lengua cn particular, puede 
representarse como un tejido de oraciones diversamente asociada unas con otras y 
con los estímulos n o  verbales por e l  mecanismo de las reacciones condicionadas4. 
Tal planteamiento, compartido por Skinner’ , lleva a considerar e l  aprendizaje de 
una lengua como un proceso de condicionamiento. Wittgenstein, por su parte, 
sostenía que e l  lenguaje se adquiría por medio de ejercicios y explicaciones 
explícitas, y la lingüística istNCturak3ta se inclina por un procedimiento elemcntal 
de proceso de datos‘. Todos ellos, por supuesto, niegan la existencia de cualquier 
tipo de estructura que contenga facultades mentales innatas. Solamente los procedi- 
mientos y mecanismos para la adquisición del conocimiento serían innatos, pero sin 
ningún tipo de “programa” o restricción anterior a la intervciición sensorial. 
Por su parte, e l  racionalismo tiene otra opinión al rcspecto. Ya e n  el siglo 
XVlI Descartes postulaba las siguientes características esenciales del lenguaje: 
EI de IPB iclaciones cntre penamiento y Icnguajc, por ejemplo, no es de los menores. Un 
enfoque de CSIC problema en la línea del prescnte trabajo podria obtenerse de la confrontación 
entre loa textos de Spirkin (117). los dcmP incluidos cn l a  compilación de Corski (79), Cchaff 
(111 y ilZ), Vygotaky (124), Kaln (88). cte. Punto8 de vista interesantes son los de la 
compilación dc Valois (121) y la noción de “simtnlieión” a que dude Monod (104) ps. 1n8 y 8s. 
Chomsky (28) p. 180. 
1.s critica de Chomaky al planteainicnto ds  Skinner rcïercntc a la conducta humana 6e 
Chomsky (19) p. 49. 
encuentra, cntrc otro8 textos. en (8) con tal propósito monogrático y en ( I < ) )  p. 19. 
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a )  nos permite reconocer I= existencia dc una mente en otros seres 
humanos, esto es, en cuerpo6 que tienen parecido al nuestro. 
h) nos hace distinguir claramcnte al hombre de los animales, en particular 
por la facultad que tiene el ser humano de formar nuevas expresiones que se 
adapten a nuevos pensamientos’. 
eión intelcciiial que no puede atribuirse a órganos exteriores ni relacionarse con la 
inieligencia general, y que se manifiesta en lo que podemos denominar “aspecto 
creador” del uso del lenguaje comentes, cuyas propiedades consisten en ser ilimita- 
do en cuanto a su alcance y en no precisar de estímulo, al contrario de los 
pretendidos “lenguajes” de los animales’. Partiendo de la presunta imposibilidad de 
una explicación mecanicista para el aspecto creador del lenguaje en su uso normal, 
concluye Descartes que, además del cuerpo, es preciso atribuir la mente -substan- 
cia cuya rsencia es el pensamiento- a otros humanos”. No se trata aquí de 
discutir la necesidad de una substancia pensante para explicar las îacultades huma- 
nas o de jungar, con La Mettrie y Bougeant, que la organización más compleja del 
cuerpo humano basta para ello; el tema -independientemente de su acierto o 
error- da pic il Cliomsky para enîocar de un  modo distinto el hecho del lenguaje 
humano: 
“Lo que aquí me preocupa no es la adecuación de las explicaciones propues- 
tas por Descartes y otros, sino las observaciones sobre el lenguaje humano que 
hacen hrotar estos intentos””, 
Concretamente, lo que atrae su atención es el hecho de postularse una 
“substancia pensante” como intento de explicación del carácter específico del 
lenguaje humano en comparación con el animal. Descartes es muy claro a tal 
respecto: 
“Si hubiese máquinas tales que tuviesen los órganos y figura exterior de un 
mono o de cualquier oiro animal, desprovisto de razón, no hahría medio alguno 
que ncs permitiera conocer que no son en todo de igual naturalesa que esos 
animales; mientras que si las hubiera que semejasen nuestros cuerpos e imitasen 
nuestras acciones, cuanto fuera moralmente posible, siempre tendríamos dos medios 
muy ciertos para reconocer que n o  por eso son hombres verdaderos”” 
7 EI hoinhre posee, pues, una capacidad específica, un tipo único de organia 
Estos dos medios son: 
a) tales autómatas no podrían hacer uso de palabras con tal habilidad 
como para contestar con sentido a las preguntas. 
‘ Citado por Chomsky (22) p. 18. 
lbid. pa. 19.20. 
El eomporlamicnto de los animales %ria ilimitado, pero necesitado de al& estímulo, 
egún el pensamiento cartairno (Chomty, (22), p. 20 nota al pie). 
‘ O  Chomsky(19)p. 21. 
’’ IkJcartes (67) p. 64. Ibid. p. :14, nota al pie. 
I I  
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h) estarían limitados a tina dctcriniiiación, a un  “programa” segiiii la 
disposición de sus órganos internos’ 3 .  
1.a diicrcncia entre cstos autlmatas y un Iioirihre ical, como la que existe 
cnIr<: aiiirnal y ser humano, cs la raaim -iiislriimento universal-. N o  DC tratil de 
~ i n a  viicstih dc îalia de brganos, porque hay iuiimales quc usari palahras -urracas, 
10ros~- y Ii<>mb~~:s iiripcdidos que se comiiiiicaii siii ellub, sino de una diferencia en 
<:I “alnia”. N i  siquiera dehi: pensarse que las b<:siias hablen una lengua incomprensi- 
IiIc para tioMotIoS’4. Simplemente, su “natiiraIcea” cb distinta a la nuestra. 
De tal doctrina cartesiana toma Ilurriholdi las huses para su intento de 
dcsarrollo di: la lingüistica general, en la que encontramos un concepto, la “forma 
lingüistiia”, de g r ~ n  valor para la Iiip6ti:sis chomskianü. I4 lenguaje consiste en un 
“trabajo del espíritu, sicmpre repartién<loae a fin dc capacitar el sonido articulado 
para la rxpresión del pensamiento”’ 5 ,  trabajo del q , í r i i u  quc  viene deicrminado 
por lo que Humboldt llama forma del lenguaje. 
La forma lingüística consiste en ciertas leycs de generación dei lenguaje que 
incluyen reglas de îormación d i  las palabras, dt; wnstriicciln de la frase y de 
formacion de conceptos básicos’ ‘ . A partir de tales di!ti:rniitiaciones, tanto percep- 
ciOn romo producción del haùla SI: producen al  r. 1.a necesidad de posiular una 
estructura instintiva en el “alma” humana se deriva de la enorme amplitud del 
vocabulario y posibilidad del lenguaje, que no podría ser compatible con una 
memoria tan corta como la nucstra si no  e s  por la existencia dc tal estructura.17 
La doctrina cartesiana y la teoria de Humboldt, pretenden, pues, dar la 
explicaciiin al hccho di.1 aprendimje de la lengua a través de estas premisas: 
a) rl Irngiiaje, como dimuestra su aspecto creador, nos ofrece unos medios 
finitos que dan lugar a infinitas posibilidades de expresión; dicho lenguaje no se 
puede cxplicar en términos funcionales y mecanicistas. 
b) existen ciertas propiedades fundamentales de la mente, de carácter 
innato. que dctcrminan unas leyes de formación del lenguaje. 
c) por su condición innata; las características generales de la estructura 
gramatical son comunes a todas las lenguas y reflejan las propiedades referidas. 
., 
l 3  [bid. p ~ .  6 l -65 .  
l 4  ibid. DB. 65-66. 
Wiomsky (19) p. 50. 1 5  ’‘ ibid. I). 52. En riola al Dic. Chomrkv señala m e  la “ r o m a  lineüistiea” de Humboldl es - 
esencialmente lo que en su lemlliología (de Chomsky) se denominaria “grainitica generativa” de 
~ n a  lengua, en ei xntidu más amplio en que 6c usa ex iérmino. En el capihilo 2 me rderiré con 
más d c l d e  a la gramática generativa dentro dr la icuria ehomskiana. ’’ lbid. p. 5 3 .  
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1.3. 1,ingüístiea taxonómica y lingüística teórica. 
Los dos plintos de vista opiiestos18, racionalista y empirista, proporcionan el 
enfoque adixuado a las dos posturas lingüísticas en las quc se centra la discusión 
sohre la hipótesis de las i d e a  innatas. 
I,a lingüística moderna, estrueiuralista, o taxonómica, es esencialmente empiri- 
cisia por cuanio sc limita a utiliaar un conjunto de procedimientos en orden a 
delerminar la gramática de iina lengua a pariir de un cuerpo de datos”. A partir 
de los s~icesos Sícicos ohservaùlea, --sonidos o inscripciones-, el linguista taxonómi- 
BO, a través de la clasificación, esialilcci: clases de sonidos distintivos. Posteriormente, 
eütaùlcce clases de sccuenciai de fonemis, constituyendo el catálogo de morlcmas 
dc la lengua. Finalmente, clasifica las secuencias de morfemas en componentes 
oracionales. Es un método indnciivo en el que no hay ninguna apelación a las 
capacidades o procesos mentalesz0. 
li1 nivel explicativo de tal procedimiento lingüístico es muy bajo en lo que se 
resicre a dos cuestiones íntimamente relacionada: el aspecto creador del lenguaje y 
e l ’  apreiidimje de una lengua. Existe una serie de datos empíricos difíciles de 
int<:rprct:ir u la luz de la lingüística taxonómica: 
-El n i h  humano aprede a hahlar. 
-Pma es<> recibe una serie limitada, aunque grande, de datos generalmente 
dispersos procedentes del medio ambiente. 
-En un plazo relativamente corto desarrolla a partir de tales datos escasos 
y degradados un dominio de la lengua. 
--El dominio de la lengua proporciona una habilidad para la expresión y 
formulación de una serie prácticamente infinita de señales. 
-Ese sistema de señales no puede explicarse, al menos en ciertir parte, por 
mecanismos fiincionales. 
Con el fin de dar una razón a tales hechos empíricos, Chomsky propone un 
cambio en el estudio lingüístico. No’se trata de llevar a cabo una labor taxonómi- 
ea, sino de postular una teoria compatible con el actual nivel de convcimientos 
psicológicos que sea capaz de dar una explicación al hecho del lenguajc en cuanto 
~ 
l S  Esta oposición debc entenderse como relativa. Chomsky en (19) p. 5.0 lo aclara: “No es, 
por supuesto, neees&o suponer que los puntos de viata empiricista y racionalista pueden 8er 
siempre bien diferenciados y quc las dos corricntcn no se pueden entmcruzar. No obstante, es 
históiieamente exacto y heuristieamenie valioso diferenciar esto8 dos enfoques distintos del 
problema dc adquisición del ionoeirnicnto. Puntos de vista empineistv y racionalietv coneretw 
pueden ser precisados y luego prcsent;idos como hipitcais explicita acerca de la adquisición dd 
conocimiento, concretamente aicria de la ealruclura innata de un ingenio de adquisición del 
lenyajc”. En el capítulo 4 se volveri sobre este problema. ICn Kate (88) p. 196 y FS. se expresa con 
bastante claridad en qué consiste la diferencia entre el punto de vista racionalista y empirista en 
cete terrcno. 
l 9  Chomsky (19) p. 51 
Kata (87) p. 205. 
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a estas características. A partir de tal hipbtcsis, de forma deductiva, se irá marcan- 
do todo un campo de invcstigacibn que, por procedimientvs empíricos, limitará y 
dará forma definitiva a lo postulado cn principio. Nace :r lingüística teórica.? ’ 
1.4. Innatismo comv resdiado. 
Y nace a través de I Q  necesidad ccntral que ha justificado su existencia; para 
explicar el aspecto creador del lenguaje y justificar su aprendizaje en un tiempo 
limitado y a partir de datos degradados, habrá que pensar en la existencia de una 
estructura innata en el ser humano recién nacido que hará viable t ~ l  proeza. Para 
Schaïf: 
La capacidad del lenguaje sólo es innata en el hombre en cuanto hereda la 
estructura de su cerebro y de otros órganos que son el supuesto indispensable para 
el desarrollo del lenguaje y cl pensamiento, lo que tiene como consecuencia que 
todo niño normal sea capaz de aprender a hablor”22. 
Bien, pero p á l .  o cómo es esa estructura? Como dice Chomsky, ¿qué 
estructura inicial debe atribuirse ai entendimiento tal que le permita edificar 
eemejante gramática a partir de los datos de los seniidos? Debe ser lo bastante rica 
como para que. por medio de ella sc Fueda explicar la disparidad entrc experiencia 
y conocimiento; no IG &he ser tanto y tan restringida como para que queden 
excluídas algunas de las lenguas conocidasz3. Dicha estructura inicial es, por 
Existe, como es natural, una controversia acerca de cuál debe ser el carácter -taxonómi- 
eo o teórico- dc l i  lingüistiea como ciencia. IJn ejemplo del primero 10 tencmos en Hockett (82) 
pa. 63-64: “;Es después de todo la IingUisticr una ciencia empírica como la quimiea? o ;es 
una disciplina formal, como la lógica y las matemáticas? sin ningún género de dudas, respondo 
que la lingüística es una eieneia empírica; que lafi ‘conclusiones’ obtenidas sobre el lenguaje 
deade otras bases son d i p a s  de consideración eienlifica sólo como hipótesis; y que hasta el 
especial eomprtamicnto simbólico-eomunicativo de los lógicos y los matematicos B puede 
observar y dcsiribir desde el punto de v i ~ t a  cmpirieo de la ciencia (sin cambiar en lo más 
mínimo la validez de su actividad). Esta rcspuesta no es una cuestión de gustos, sino de 
definición y evidencia”. 
A favor de la lingüística teórica podemos leer a .I. llaniel Qucsada, por ejemplo, (66)  p. 18: 
“En evidente que no sc puede en IingUistiea lirnitarae a la descripción, clasificación y organisaeión 
de datos, a describir ciertos hábitos en el habla o a extraer ciertas pautas de un corpua ï i i s t i e o  
(...). Como dice Chomsky, uno puede IimitarSe a esto o abogar en favor de fines más altos para la 
LingUistica; es cuestión de elegir, pero no hay ningún molivu cmpirieo bien ïundado que induzca a 
restringir los limites de la invesbgaeiim lin@istica”. 
Conviene señalar que la teoría de Chomaky, se lariza B modo de hipótesis, de la forma como 
Hoekett estima que debe hacersc, y busca después un campo de investigación cmpiriea. Le 
dhusión, desde lucgo, diacurre más de lo necesario por apriorismos rrlativos a una postura de 
partida que no se juatifiean dcspuéa ante lae mayores o menora evidencias empiricas. En tal 
scntido, parece más rasonablc la idea de Chomsky cn cuanto a no eliminar de entrada métodos de 
trabajo que concuerden con lai evidencias empiricsa. llasta qué punto es e ~ t o  una solueiÓn 
eclietica mede vere en la discusión sobre raeionalismo Y emoirismo a la nue ~e alude en la nota 
’ C  
(188) de cate capitulo. 
2 2  Sdilff (111) p. 159. 
Chomsky ( 5 7 ) ~ .  131 y (28) ps. 191-192 
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supuesio, iriiiaia. Y la poslulación de su existencia es lo que se conoce bajo el 
nomhrz de hipútesis de las ideas innatas. (HII). 
Iìrpetiré su argumentación esencial: el niño recibe del entorno unos determi- 
nados datos lingüísticus pertenecientes a una cierta lengua (eri algún contexto 
extralingüístico, en íiltimo término), y en el curso de un cierto tiempo desarrolla 
una competencia o dominio de la lengua en cuestión. 131 desarrollo de semejante 
competencia lingüística puede explicarse por la existencia de una esmictura innata 
lo bastante rica como para que por medio de ella se zanje la enorme disparidad 
quc se da entre experiencia y conocimiento, y al mismo tiempo no tan restringida 
como para que queden excluidas y sin explicar a través de la misma determinadas 
lenguas conocidas. 
A pariir de tal hipótesis, esencialmente filosófica, se deriva un problema 
psicol6gico empírico: el de encontrar los muchos o pocos mecanismos innatos y 
compleja o simples estructuras que, en relación al problema de aprendizaje del 
lenguaje o a una combinación referente al aprendizaje de distintas conductas 
cognoseitivo-intelectuales, se muestren adecuadamente  descriptivo^.'^ Es evidente 
que a la altura de nuestras investigaciones psicológicas poco se puede decir de 
tales mecanismos, y que su búsqueda se convierte en un objetivo primordial de la 
lingüística. 
2. CAMPO DE ACCION DE LA HIPOTESIS DE LAS IDEAS INNATAS 
2.1. ICI hahlante-oyente ideal. 
La teoría lingüística ihomskiana parte de una limitación, de una simpiifica- 
ción en cuanto al sujeto del lenguaje. ICS éste un hahlante-oyenie ideal, en el 
sentido de que pertenece a una comunidad lingüística absolutamente homogénea, 
que conoce su lengua perfectamente, y que la utiliza sin restricciones de valor 
extragramatical, como limitaciones de memoria, distracción, errores casuales o carac- 
terísticos de su fonna de halilar y cualquier otra circunstancia producto de la 
particularización individual’ ’ . 
Cumo Chumsky indica, es una postura adoptada por los lingüistas clásicos, y 
parece suficientemente aceptahle por cuanto sirve a los intereses de esiudio sin que 
nadie, por otra parte, haya dado ninguna razón convincepte para modificarlaz6. 
Sin embargo, tal punto de partida puede prestarse a dudas. Max Black sugiere 
la gran dilerencia existenie entre una conversación “real” y el modelo teórico que 
Chumsky utilixa, señalando como punto más débil de la argumentación simplilican- 
te cl CIC la bondad t e l r i c a  dc unas frases que,  por su curnplicai:iím u por su 
’4 J. I>aniel Quesada (66) pa. 152.133 y Chomsky (27) p. 141. ’’ Cliornuky (19) p. 5. 
26 iùiù. D. 5. Al hablar de lincüistas clásicos se refiere a los cartesimos (nota al oie de 
phina ,le C.P. Otero). 
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excesiva longitud, prodiiciriari una “disiünciación teórica” respecto al lenguaje tal 
como se enipìea * ’. 
ión e s  sutil y mercce u n  comeiitario arites de seguir adelantc. 
Chomsky prctende cxplicar Is forma umo un hablante-oyente ideal consigue 
dominar su idioma u partir de unvs datos limitados. Tal dominio incluyi. todos los 
casos idiomáticamcnte “correctos” que sc puedan construir, y cs indudable que si, 
por las circunstancias que sean, existr un individuo con la suîiciente pedantería y 
capacidad expresiva como’ para formar lrases en extremo complicadas, el hablante- 
oyente ideal debe estar en condici<>nci de aceptarlas como pertenecientes a su 
idioma. Pese a que su propia utilización de la i enya  se limite n unas frases más 
simples, solamente unas difictiltades de desconocimicnto del vocabulario le impedi- 
rán ejercer adecuadamente su tarea de oyente y, desde luego, será capan de hablar 
-voluntariamente- con mucha mayor complicación de la habitual. 
li1 modelo teórico de hablante-oyentc ideal nu puede, basándose en diîiculta- 
des relativas a pobreza coloquial, excluir un lenguaje más complicado pero tei>rica- 
mente posible. 
Como dice Chomsky: 
“La graniática de toda lengua comprende recunos que permiieii formar 
oraciones de complejidad arbitraria, do tada  siempre de su interpretación semántica 
intrínseca. Importa darse cuenta de que esto no es un simple preciosismo Idgico. Li 
uso normal del lenguaje reposa inexcusddemente en esta ausencia de limites, en el 
hecho de que la lengua comprende recurso8 para generar oraciones de complejidad 
arbitraria”’ 
b k  éste un punto conflictivo de la teoria chomskiana. La complejidad arbitra- 
ria es absolutamente exigible, por cuanto no se puede poner un límite idiomático a 
una complejidad gramaticalmcnte aceptable, pero la paradoja subsiste. Hockett 
considera el caso siguiente, en el que se pueden ir escribiendo oraciones en un 
inglés perfecto de la forma: 
One 
One and one 
One and one and one 
One and one and me and oue 
Según Chomsky, el término que ocupa el lugar ‘h” en la serie es tan inglés 
como el primero. Algo inaceptable para flockett, quien afirma que el que ocupa el 
lugar miilonésimo -o milésimo- no es en realidad inglés, al igual que un resultado 
de un millón a cero no se pucde dar en un encuentro dc futbolz9 
” Black (57) pa. 303 y 307. L i  réplica d i  Chomsky apnreec en (58)  p. 313, y no BC ha 
incluído en la bibliografía específica chomskiuia por BU enráclcr especiilmcntc ligado d 
eomcntvio de Blaek. Conviene scñdar que, obviamente, la polémica no se reficre a 12s indudables 
difcreneiaa individualer respecto a un oyente-hablanle idcd, que %rían imposibles de concretar. 
“ Chomsky (23) pa. 2’7U-279. 
l9  Hockett (82 )  p. 6’7. También Mlack (5’7) p. 303 había señdado tal ineonucniente, y 
Wiomsky mpiiea en (50 )  p. 315. Entrc esloa tres textos queda expuesta la polémica en cuanto a 
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Ihjando de lado la comparación, que me parece inadecuada por la limitación 
del tiempo en el cuso del deporte, la cuestión es lo suficientemente espinosa iumo 
para qiic sc derive de ella una de las mayores otijeciones que sc le han hecho a la 
kur ía  lingüística generativa-transrormacional: negar su condición de sistema 
“bien-definido”. El examen completo del problema trasciende las posibilidades de 
est<: estudio, y me limitaré a señalar, a la inversa, que ante la imposibilidad de 
refairnos a cuál es el término de la serie absolutamente no-inglés, habrá que 
aceiiar la arbitrariedad en cuanto il su extensión. No es una circunstancia débil de 
la troría chomskiana, por ahora, sino común a cualquier clase de gramática no 
simplemente taxonómica. 
Por otra parte, la distinción entre el nivel teóricamente aceptable y el nivel 
utilizado en el lenguaje común existe en la teoría chomskiana, bajo la separación 
entre competencia y actuación. 
Chomsky distingue entre estos dos hechos: 
-el dominio que tiene una persona del idioma, esto es, la asimilación de una 
serie de reglas que detcrmina la conformación fonética de una oración cualquiera y 
su contenido semántico intrínseco: la competencia lingüística. 
-el uso real observable del idioma por parte de tal persona: la actuaciÓn3’ 
En el campo de la actuación inciden factores extraños al nexo entre la 
conformación fonética y el contenido semántica, y precisamente será en su terreno 
donde se darán satisfacción a las objecciones de Hockett. Pese a que la competen- 
cia lingüística de un individuo le asegure la corrección indiscutible del término 
número 15. 678 de la serie anteriormente definida, no habrá forma de que su 
expresión sea aceptable en lo que corresionde a la actuación. EI límite de la 
ambigüedad que señalábamos queda fijado, pues, por su aceptahilidad dentro del 
contexto lingüístico del idioma y en el terreno de k actuación. 
Al distinguirse entre competencia y actuación, se pasa del terreno puramente 
linguístico al psicológico. Las infinitas posibilidades expresivas de una lenwa cxte- 
rioriaadas de continuo a través de una actuación, quedan relacionadas y unidas a la ex& 
tencia de un mecanismo psicoli>gico interno capaz de explicar el hecho de la 
competencia3 ’ . 
2.2. La compctencia lingüística. 
Antes de pasar al csiudio de ese mecanismo psicológico interno, conviene 
detenerse en la acotación y repaso di: las características y consecuencias de la 
dicotomía que Chomsky ha introducido y, muy especialmente, en lo que se refiere 
a la competencia. 
la eriatcncia de un “ni&ho” para el número de palabras de una frase. En lo que HI refiere d 
aspecto matemático de la liqüíatiea genentivo-transfomiaeiona la objeción es seria, y está 
h thamcnte  rclacionada Con el carácter de “bien4efinida” de una gramática generativa, mpuesto 
del que Chumsky parte. tloekett (82) se opone a tal afirmación desde un punto de vista 
matemático. 
’ O  Chomaky (23) p. 276. 
31 ilicL (50) p ~ .  15 Y 1819. 
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El individuo (recordémoslo, el hablante-oyentc ideal), iiene indudablemente 
un bagaje de conocimientos que le permite mamjaise con suficiente facilidad en el 
terreno de su idioma, es dccir, “conoce” su irlioiria. 1.1 sentido del verbo “conocer” 
no implica aquí que un individuo SCU r:apw~ de cxpli<:itar de qii6 Corma conoce su 
idioma y en qué consiste el conocimiento, IJCIO por ci hecho innegable dr  que lo 
utiliza cabe asignarle BSZ conocimicnto del idioma (= de la gramática del idioma, 
entendida precisamente como tal <:<mociniieriio capaa de llevar u su cxpresibn). Es 
tarea de la lingiiística el inientar una cxplicitaiiiin y análisis de asc conocimiento o 
bagaje de conocimientos que consiiiuyen la competencia lingüística del individuo. 
Tal competencia tiene una serie de aspectos que le precian su carácter. En 
efecto, ¿qué significa que una persona dispone de la competencia en un idioma 
determinado? 
a) -que puede distinguir en un número infinito de casos entre oraciones 
sintácticamente correctas e incorrectas, pese a que semánticamente no presenten 
dificultad alguna en cuanto a su interpretación. i’. ej. 
“EI presidente saliente les dirigió la palabra emocionado”= sintáctica- 
mente aceptable 
El presidente terminante Ics dirigió la palabra emocionado”= sintáctica- 
mente inaceptable. 
“ 
b) -que puede también completar Eácilmenie oraciones con elementos 
elididos: 
“Pedro odia a Juana, y o  no” = “Pedro odia a Juana, y o  no  odio a 
Juana’’ 
c )  -que puede distinguir entre oraciones superficialmente semejantes: 
“Le dije a jiian que se fuera” 
“Persuadí B uan de que se fuera’Q2 
En general ( y 1 sin que pretcnda haber cxarninado toda el espectro de la 
competencia) es fácil observar el hecho importante de que un nativo no tiene 
ninguna dificultad en reconocer lo “correcto” y lo “incorrecto” en lo que se 
reîiere a la utilizacih de su lengua. No necesita instrucción escolar para utilizar su 
idioma, para dar cuenta implíciia de que tiene una “compet<:niia lingüística”, 
mieniras que será incapaz de explicar los rasgos gramaticalcs de lo que utiliza 
intuitivamente. 
Seíialernos el hecho de que tal capacidad de distinguir lo correcto e incorrec- 
to es igualmente eficaz ante una oración que jamás haya oido anteriormente. 
Pero una locución puede ser totalmente correcta desde el punto de vista 
sintáctioo y conlcner ta l  dificultad, que la proscriba del lenguaje ordinario. Por 
ejemplo, en las siguientes frases hay una <:onipli<:aciÓn creciente de su forma: 
32 Contrrras ( 6 3 )  pa. 20.21 y Chumdty (2U) p. 193.194. 
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l e l e f ~ ~ r i c ~  al hombrc que escribió el libro del qui: nic hablaste” 
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‘i,. 
“1?1 hombre a quien el chico a quien los estudiantes reconocieron sefiaió 
que es amigo 
La segunda es menos “natural”, más “chapucera”. Podemos, pues, definir dos 
conceptos respecto a las locuciones: la aceptabilidad y la gramaticalidad. 
Una locuciím será a<:eptable, y lo será en mayor o menor grado, cn el terreno 
de la actuación. Pese a su corrección sintáctica será tachada de inaceptable y 
sustituída por una más manejable si su complicación es tal que induzca a confusión. 
Una locución, por el conhr io ,  será correcta o incorrecta desde el punto de 
vista de la gramaticalidad dentro del terreno de la competencia. La gramática3‘ de la 
lengua scri la que asigne una interpretación a su grado de gramaticalidad, y en una 
escala que no Coincide con la de aieptabilidad. El ejemplo segundo anterior es 
correcto dasde el punto de vista de la g r a m a t i ~ a l i d a d ~ ~ ,  pero su aceptahilidad es muy 
baja. 
Esto nos sugiere que la gramaticalidad cs una condición necesaria para que 
se dé la aceptabilidad, pero nu suficiente. Queda así salvado el inconveniente que 
Hockett presentaba respecto a locuciones “inglesas” (desde el punto de viata de la 
granaticalidad) e inaceptables. 
2.3. La gramática generativa. 
La gramática de una lengua, en sentido chomskiano, es simplemente -o 
pretende ser- una descripción de la competencia lingüística intrínseca de que dispone 
el hablante-oyente ideal3‘. Tan es así, que Chomsky utiliza de un modo voluntariamente 
ambiguo la expresión “gramática de una lengua” refiriéndose tanto a la competencia 
del oyente-hablantc ideal como a la representación de ese sintema interno de reglas 
qiie pudicra hacer t,xplícito un lingüísta. 
I.os datos de la actualización 
lingüística le proporcionarían ciertas pistas, la introspección pudiera también añadir 
datos ... y ambos métodos contarían con repulsas metodológicas. 111 hecho es que no 
cxiste un algontrno capaz de transformamos la competencia en una serie de reglas 
explícitas, o corno dice Chomsky: 
‘‘Ks un inlortunio que no  SE conoecan técnicas fomalkables adecuadas 
para ohtciier información fidedigna sobre los hechos de la estructura 
Iingüístic;~’” ’ 
Pese a tal  imposiibilidad Iditica actuat, es cvidentc que el niño aprende a hablar un 
idioma. Y muy deprisa para la cantidad de datos que se le proporciona. Esto quiere 
decir que ha sido rapaz de interionsar y dominar una gramática pese a que mantenga 
una absoluks inc<inscicrieia respecto a sus reglas. Si querernos seguir cn el estudio de 
¿Y <:ixno podría llegar i tal explicitación’? 
._ 
’’ Chornsky (199) p. 12. 
34 Gramática en sentido ehornrihiino. 
35 Cliornsky (J9) p. 13. 
3’ lbid. p. 20. 
36 Il>i<l. p. o. 
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tal mecanismo, cntrarcinos en el terreno de unos proccsos mentales que caen mis allá 
del nivel da la  ~ : o n s c i c n c i a . ~ ~  Y,  ron suerte, lligaremoi a u n  sisìcma de reglas que de 
una manera rxplíciia y Lien del’inida asigna descripciones estructurales a las oraciones 
dcl Iiahlmitc-oyentc ideal. I,:s<>, <:xactarnente, es lo que Chomsky llama una gramática 
gencraiiva3’. Si se prefiere, también tenemos esta otra diifinicióii mchomskiariii I de la 
gramática generativa: 
‘‘1111 sistema de reglas que  especifica la relación entre sonido y significado 
y genera la clase de descripciones cstriictiirdes que constituyen la lengua 
en cuestión’“ 
T a l  gramática generativa constará de un sistema de reglas capas de gwierar un 
número inlinito de locuciones (oraciones), y estará formada por una serie de 
componentes (siniáctico, Sonológi<:o y a:mántico) qiie drterminan l a  estructura de 
una oración, su forma fonética y su interpretación s~~ináni ica~  I .  Es decir, la gramática 
de una lengua establece e1 sonido y el significado gi:n~rando un sislema de pares (sJ) 
de los que ‘‘s” es la rcprcsentaiión fonética ílc una seíial determinada e “1” es la 
interpretación semántica que le asignan a dicha aciial las reglas de la lengua42. 
Ksta asociación no pueùc ser de cualquier tipo. Habrá condiciones restrictivas 
respecto a la clasc de rrprcsentaiiones lonéticas permitidas, a la clase de 
interpretaciones sernánticas posibles y a1 siskma de reglas que generan los pares 
fonético-semántico. lin suma, es muy posible que una gramática generativa 
“construida” no pudiera servir como lengua humana potencial, y sin entrar en el 
problema que existiría, desde el punto de vista de l a  H11 respecto a l  rechaso que ei 
mecanismo innato haría de una gramática artificial4 3 .  
Nos es imposible encontrar a estas alturas de la investigación el algoritmo que 
nos eeñ-e la gramática generativa indicada para una lengua determinada, pero sí 
podemos postular unos requisitos que deberá cumplir. Dcsde luego, deberá reflejar 
exhaustivamente toda la riqueira y flexibilidad del hablante. Dehcrá también ser 
explícita, es decir, alcanzar un nivel de descripción que no dcje nada a la 
interpretación del Icctor. ‘Tendrá que ser simple, es decir, expresar las irregularidades 
de l a  fornia más económica posible. Y, linalmente, no  deberá contener reglas del 
componente sintáetico que den lugar a amhigüedades seinánticaa (deberá ser 
hien-definida), aunque, lógicamente, esa ambigüedad sí pueda existir en l a  expresión 
actual de la ì c ~ i g u a ~ ~ .  
3a En terrenos del rncnlalismo, a los que Chorniky x: rcfiere explicitarnente en (27) p. 
39  Chomsky (19) p. 10. 
4 0  Chomsky (28)  p. 197. 
4 1  Chomsky (19) I>. 17 Y lloekett (82) p. 46 
4 2  C h o m t y  (23) p. 276. 
4 3  En (110) Lakoff propone una scrie de: reglas de un8 gramática generaliva “construida”, que 
”O chocan con la lógica y que, sin embargo, jamás s<i cnconirarh en nin&+” lenyaje nalural. lla? 
idea& baetante sóliilaa respecto al tipo de rcglw que se cnciien1r.w realmente en las gramáticas 
156. Vid. también Katz (87). 
generalivas “naturales” (Ps. 51-52), 
Conireras ( 6 3 )  ps. 1<)-20 y UÁez ( 5 0 )  p. 224 
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La dificultad para encontrar la gramática generativa de una lengua proviene del 
carácter abstracto dc las reglas que determinan la estructura de una locución. La 
estructura superficial dc una oración no revela inrnediatamcnk su estrucixra sintáctica 
subyacente, dado que &la rara veli sc refleja en la señal Si un niño, a partir 
de unos “datos lingüísticos primarios” y en un tiempo limiiado, aprende una lengua 
(=construye una gramática), cabe suponer que no será a base de inventar una compleja 
teoría lingüística abstracta y de estructura complicada. 
Habrá que pensar qui:, en algún modo, el niño cuenta con un mecanismo capaz 
de enlazar los datos lingüísticos primarios, escasos y degradados, con la teoría 
liiigiiistica iiicin,scienic, un sistrma quc Ir proporcione el medio dc expresarse 
mediante un  lenguaje creador. ICste mecanismo, evidentemente, debe ser innato. 
La tarea del psicólogo respecto al problema de la gramática generativa se 
plantea, pues, en tres frentes: 
a) primera tarea. Descubrir el esquema innato que caracteriza la clase de 
lenguas posibles, es decir, el esquema innato que define la “esencia” del lenguaje 
humano. 1’:s una tarea que corresponde a la lingüística, considerada como una rama 
de la psiioli>gía. 
L) segunda tarea. Is1 estudio detallado de los estímulos ainbicntales y de la 
inieraicijn entre el organismo humano y su medio ambiente capas de poner en 
marcha cl dispositivo innato de aprendizaje del lenguaje. 
e) tercera tarea. Estudiar la relación entre una gramática “posiùle” y el 
conjunto dc datos de que dispone el organismo, que lleva a la “conîiirmacióu“ de tal 
gramática como adecuada para la lengua en cuestión, y a su utilisación por el niño 
para expresarse4 ‘. 
2.4,. EI mecanismo de adquisición del lenguaje. 
Para el estudio de estas importantes cuestiones, Chomsky imagina un modelo de 
adquisiciiin del lenguaje (al que en adelante llamaré MAL siguiendo la notación de J. 
1)aniel Qucsada), un ingenio abstracto capaz de conseguir, al igual que el ser humano, 
la competencia lingüística a través de los datos lingüísticos primarios. La estructura 
del MAL es la que debería atribuirse al niño que nace, y hasta aliora solamente 
sdxmos de ella que es previa a la acumulación de datos, cato cs, inimta. El 
ineianismo será, evidentemente, un sistema input/ outpiit: 
datos lingüísticos primarios-----MAl.------Cornpetencia lingüística. 
cii CI que a partir de los datos lingüísticos rccibidos (input) y un cierto modo de 
operar que depende de la estructura del MAL, se desarrolla una competencia 
lingüística ( o ~ t p u t ) ~ ’ .  l i s t a  formulación cibernética del problema del aprendizaje del 
45 Chomsky (28) p. 196. Es cornente tradÜcir “dicp stmeture” por estnieiura profunda o 
46 Chomsky (27) p.s 143-145. 
47 J. Iìüniel Quesadr ( 6 5 )  p. 266. 
cstruchlia subyacente < ”surface structuie” por esmctura superficial. 
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lenguaje suponc una ïormiilación alternativa, m i s  clara, del problema real. 151 niflo 
se considera como una especificación de un mecanismo cibernltico abstracto, y de tal 
forma se expresa indistintamente el problema psicológico-epistemoló~ico o el ciberné- 
tico según sea el modelo que sc elija4’” 
La tarca de construir tal ingenio ILIAL tendri que comenzar por el señalainiento 
de las aptitudes con que deberá contar. Un iiiüo capar de aprender un idioma (de 
adquirir la competencia lingüística) debe tener lo siguiente: 
1.-una técnica para representar las señales de entrada de los datos 
11.-un modo de represeniar información estructural sobrc estas señales. 
lingüísticos (del input). 
111.-una delimitación inicial de la clase de hipótesis posibles acerca de la 
estructura del lenguaje. 
1V.-un método para determinar lo que cada una de esas hipótesis implica 
respecto a cada oración que recibe del input. 
V.-un método para seleccionar una de las hipótesis posibles del apartado 
111, la compatible con los datos lingüísticos primarios que proporciona 
el input. 
Tales necesidades nos proporçionan datos sobre dos límites, superior e inferior, 
con que cuenta el MAL. E1 límite superior lo constituye la diversidad de los lenguajes 
que el ingenio debe poder llegar a desarrollar; no se puede +poner a l  MAL tanta 
estructura que quede excluida la posihilidad de desarrollo de un lenguaje detemina- 
do. Esto supone que no se puede pensar en que sean innatas las reglas específicas de 
la estructura subyacente de un lenguaje determinado, porque interferirían en la 
posibilidad (o faei1id.d) de aprendizaje de otro idioma distinto, con reglas específicas 
 diferente^^^. 
El límite inferior, por su parte, es una estructura lo suiicientemenie rica como 
para poder explicar el aprendizaje (el llegar al output) dentro de los límites 
ohhervahles de tiempo y de datos lingüísticos primarios. Este límite inferior de la 
48 Ibid. p. 271. En realidad, tal esquema inputioutput funciona de das maneras. Pimero, 
desarrollando La ~ ~ l ~ e t w a  dei mecanismo innato a partir de los aatw del input, pueato que so 
hereda de una fornia “débil” (vid. cpígafc 3.2.). Posteriormente (o mediants un proceso 
solapado) ca desarrolla la competencia lingfiistiea según 113 orientación de la estmctura del MAL y 
a partir dc los datos del input. Sobre la oporhinidad de comparar una estNetura cerebral con un 
mecanimo se puede consultar abundante bibliografia. Por ejemplo: Monod (104) p. 161-163, 
Lcnneberg (91)  p. 251, Turing (120), Sin& (116), Gerardin (75), etc. Pese a que Choniaky oeiiale 
la improcedencia de discusión sobrc las posibilidades de establecer actualmente el paralelo 
psicofísica -la posible realización física de loa mecanismos abstractos postulados- por su 
irrelevancia respecto u la teoris del MAI,, c6 obvio que piensa en un tipo de máquina 
determinado, en alguna clase de autómata en concreto, como señala J. Caniel Quesada (66) p. 
120 nota al pie. Talc8 mceanismos qstán en vias dc construcción en la aeiualidad (bid.  p. 122 
nota al ie) 
“Churnvky (2.1) p. 45. 
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estructura del MAL presenta problemas bastante serios. 1 % ~  dificil Sormular una 
hipótesis sobre una estructura innata lo susicientemente compleja como püra poder 
desarrollar la competencia lingiiística que el niño adquiere, que no solamente es muy 
superior a los datos lingüísticos primarios sino que, además, es independiente, al 
menos en gran parte, de la diversidad de estos datos y la propia inteligencia del 
niño’ O. 
Varios aspectos del problema apoyan la existencia de una estructura innata 
complicada: 
--el aspecto creador del lenguaje. Una vez que el indivíduo adquiere la 
competencia del lenguaje, es capaz de utilizar unas reglas gramaticales -que 
ha llegado a dominar de una forma inconsciente-- para asignar representacio- 
ries semánticas a señales, independientemente de si ha estado expuesto 
antcriormcnte a dichas señales. 
-el carácter abstracto de los principios de interpretación de sentencias. La 
relaciím de interpretación/sentencias, se define mediante una serie de reglas for- 
malesque no tienen nada que ver con una correspondencia punto por punto; las 
estructuras subyacentes a las sentencias son de carácter abstracto, y mediante 
la competencia lingüística se les asigna significados intrínsecos y represenia- 
cioiies fonéticas determinadas. Así, las sentencias pueden tener estructuras 
subyacentes muy similares con una gran diversidad de forma superficial, y 
viceversa. 
--cl aparente carácter universal de la estructura lingüística. Es evidente que el 
niiio no tiene ninguna información sobre el lenguaje de la sociedad en cuyo 
seno va a nacer hasta que recibe los estímulos del medio ambiente. En 
consecuencia. su mecanismo innato debe incluir estructuras universales5 ’ . 
La constnicción del MAL debe intentar hacerse a partir de estos aspectos que 
complican la estructura mínima de que debe constar. Y sn funcionamiento, a partir 
de esta csiruciura y en función de su diseño, debe ser en tal modo específica que 
debe incorporar de alguna manera los siguientes elementos: 
a) una teoría fonética capaz de definir la clase de representaciones fonéiicas 
posibles. 
b) una teoría semántica capaz de definir la clase de representaciones semántica 
c)  un csquema que defina la clase de relaciones fonética/semantica posibles (la 
d) un método general de iriierpretación de gramáticas que asigne una interprela- 
posiblcs. 
clase de gramáticas posibles). 
ción semántica y fonética a cada sentencia, dada una gramática determinada. 
i) un método 
distintas  gramática^^^. 
dc evaluación que asigne una medida dc complejidad a las 
” Ibid. D. 4546. 
Ibid. ;u, 46-49. 
Ibid. p. 50-51. 
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l i 1  ingmio MAL, construido y programado según i:stas cspecificai:ioiieü, sería 
cap=& de obtener la competixicia lingüistica a partir de los datos del input, 
funcionando dc la siguiente Corma: <:I cvrnponeritc que lleva a cabo la tarea expuesta 
en ‘c)’ proporciona las características generales comunes a todas las lenguas humanas, 
ndo corno no válido todo dato que entrase on i:viilli<:to con esas caracteristi- 
cas; C I  cornponente que lleva a cabo la tarea expuesta <:n ‘e ) ’ ,  evaluativo, desarrolla 
una labor de selección de la gramática que mejor sc adapte a los datos lingüísticos 
primarios de que dispone, que será la más altamente puntuada compatible con csos 
datos. Para tal tarea, el componenie ‘ù)’ proporciona las parrjas semántica/ionética 
que serán confrontadas con los datos a fin de determinar la viabilidad de tal 
gramática. El esquema de funcionamimto será cI siguiente: 
datos lingüísticos primarios (input) 
seleccióri negativa, que va apartando las gramáticas ciiyos rasgos distintivos entran en 
conflicto con los datos disponibles 
selección positiva de una gramática que es la más altamente puntuada de las 
compatibles con los datos 
competencia lingüística (output) 
I 
I 
I 
Una vez que se ha seleccionado la gramática particular, el ingenio es capaz de 
llevar a cabo el emparejamiento de interpretaciones sernánticas y fonéticas según su 
componente ‘d)’, sobre un rango infinito de sentencias a las que nunca ha estado 
expuesto5 3. 
Conviene tener en cuenta que el sistema inpuiloiitput que hemos visto señalar 
como adecuado para explicar el fenómeno de l a  adquisiciiin de nna competencia 
lingüística es algo más complejo en la realidad. l*l niño tiene a su disposiciún los 
datos que le proporciona el ambientes4, pero su propio cuerpo, y los sonidos que 
emite él mismv están incluidos en su medio ambiental. Será capaa de producir 
sonidos correspondientes a la parte de la competencia lingüística que ya ha 
conseguido alcaniar, que influirán a su ve& cvmo nuevos datos del input para la 
conformación de la competcncia dei’initiva. Ics lo que sc denornina lenónicno del 
feed-back, o retroalimentación, y su csquema modificaría ligcramcnte el propuesto 
anteriormente: 
datos l ingüísticos primarios ---MAI ,--- competencia lingüistica 
(input) (output) 
53 J. I)aniel Quesada (65) ps. 266.267. 
s 4  Tanto en lo que refiere d desarrollo de la competencia corno de sus propios 
mecanismos innatos (vid. nota (24)). 
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No existe ningún inconveniente ~n postular un mecanismo cibernético MAL 
 capa^ de asimilar información por retroalimentacións ’. 
2.5. Ims universales lingüísticos 
El proceso de aprendizaje del lenguaje expuesto cn el capitulillo anterior es un 
hecho aplicable a cualquier lengua humana sin distinciones particulares. Las lenguas 
humanas son capaces, en general, de establecer una correspondencia entre sonido y 
significado (con lo cual no hacemos sino señalar una tautología, porque precisamente 
a tal hahilidad es a lo que llamamos lengua), y esa generalidad supone la existencia de 
un campo de estudio referente al conjnnto de sonidos posibles (fonética universal), al 
conjunto de significados posibles (semántica universal), y al conjunto de correspon- 
dencias m i r e  uno y otro, con sus reglas que establecen tal correspondencia. Esto 
Último es lo que llamaríamos una gramática universal’” y trataría de los mecanismos 
que usan las Icnguas humanas para determinar la forma de una oración y su 
contenido scinániico. 
1.a necesidad del estudio de la gramática universal proviene del hecho de que las 
gramáticas tradicionales han descuidado tal parcela general por su propia universali- 
dad. Solamente de esa manera se podrá llegar a las chalidades comunes a todas las 
lenguas, inexplicadas hasta ahora por el estudio de las diferencias particulares que las 
gramáticas han emprendido. Para la HII, tal estudio es fundamental, por cuanto uno 
de sus mayores puntos de apoyo, la naturaleza creadora del lenguaje, es -por 
supuesto- un carácter general: 
“Así, pues, la gramática de una lengua concreta dehe ser suplementada por 
una gramática universal que explique el aspecto creativo del uso lingüístico y 
exprese las profundas regularidades que, por ser universales, no aparecen en 
la gramática propiamente dicha”’.’’ 
El estado actual de la lingüística no es lo suficienlemente maduro como para 
poder acometer la tarea de explicitación de la gramática general, pero sí es posible 
postular dentro de la teoría lingüística una hipótesis respecto de las propiedades de 
eualqiiicr gramática generativa para una lengua natural, y profundizar en su estudio. 
Se trata, dentro de la terminología chomskiana, de establecer una hipótesis de 
universales lingüîsiii:c>sS8. ‘Tal cuestión está íntimamente relacionada con la HII, por 
’’ Lo que tic entiende por un procedimiento dc feed-back o retroalimentación es un 
sistema de regulación que permite a una máquina el ajustar au actividad en función no de 10 que 
debe hacer, sino de lo quc hace rialniente (Jacob (86) p. 276). K I  mecanismo MAL, enbe los 
datos dei input que recibe, cuenta con su propia actuación lingüísiica (o con los primitivos intento8 
de una actuación), lo que le permite disponer dr una intomación sobre los efectos de su propio fun- 
cionamiento, para modificar en lo posible el programa de cara a e803 datos cn busea de la mayor per- 
fcaeión. Parece obvio que solmente a través de un mecanismo de regulación por retroalimentación 
piicilr funcionar una estructura innata eapaa de desarrollar la compiteneia lingiiistiea. 
s6 c t i o m t y  (23) ps. 281-181. 
s 7  Chomsky (19) p. O. 
Ibid. p. 28. 
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cuanto el  suponer que existe un mecanismo innato en e1 s<:r humano recidn nacido que 
este desarrolla hasia ser capui. dc adquirir una wnipciencia lingüística IX desemboear en 
la afirmaciim de qui: existen iinos t id ios  sobre c1 Iixigiiajc válidos p a n  cualquier lengua 
(unos universales lingüísticos), puesto qiie la habilidad del niíiu para apmnder s i i  idioma 
es absuìutam<:nte universai". 
La diferencia entrr  uno oi datos del input  Sraginentarios y limitados Srente a un 
dominio del lengiiaje corno outpiit marcará la cantidad de capacidades innatas del 
niño y la complicación dc la estructura interna del MAI,, lo que supondrá la 
necesidad de una hipótesis más u menos fuerte reipi:cto a los principios universales 
del lenguaje. Ics ocioso señalar que, para Cliomsky, tal diferencia es enorme!' 
Sin duda que la lorma mis adecuada de cstudiar los universales lingüísticos 
sería la de reunir todas las gramáticas de iodos los idiomas que existimen y 
compararlas. Entendiendo la gramática en el sentido chomskiano y poniendo sumo 
cuidado en la tarea el resultado sería una serie de similitudes que nos darían pie para 
emprender la tarca con notables posibilidades de éxito. I'ero dejando de lado la 
dificultad de señalar cuáles son todos los idiomas del miindo, nos encontramos con 
que no conocemos ni una sola gramáiica dc una lengua determinada6'. No es ése, 
pues, el camino adecuado. Será necesario, por supuesto, un estudio p ~ : i s o  de las 
lenguas nahirales existentes, pero la Sormulación de universales tendrá que hacerse a 
nivel de laimamiento de unas hipótesis sobre las propiedades altamente específicas y 
comunes a todas las lenguas. Sc podrán rastrear elementos de este tipo que 
responderán, en general, a la siguiente clasiîicaiih: 
-universales sustantivos, que corresponden a conceptos o conjuntos de 
conceptos con los que se construyen todas las representaciones lingüísti- 
casdZ. Así, los rasgos L'onéticos del componente fonológico de una gramática 
generativa serían un ejemplo de universal sustantivo, según la teoría de los 
rasgos distintivos de Jakobson." 
--universales formales, quc especifican la manera como se unen l o s  universa- 
les sustantivos para representar la cstrnctura de ia oración". Son propieda- 
des universales de tipo más abstracto. Por cjemplo, el supuesto dc que los 
nombres propios, en cualquier lengua, deben designar objetos que satisfagan 
una coiidiciím de i:ontigüidail espacio-t,-mporal! ' 
Los lingüistas gerieraiivo-transSorm;icir>iiales han ido rastreando un buen número 
de universales lingüísticos de amlios tipos, cenirando 5u inti:rés en los formales, 
menos atendidos pur la gramática tradicional6('. A nuestros efectos, serán más 
5 9  J. Daniel Qucsada (66) p. 102. 
6 o  Ibid. p. 104. 
6'  Lakoff en (110) ps. 53-54. 
6 2  
6 3  Chomsky (19) p. 28 
64 Chomsky (19) p. 28.29 y Uácz (50) p. 110. 
6 5  Chomsky ( 1 9 )  p. 29. 
6 6  Chomaky (19) p. :lo; Uáe. ( 5 0 )  p. 150: J. Daniel Quesa& ( 6 6 )  p. 107, por ejemplo. 
Chomsky (1O)p.  28 y Báez ( 5 0 )  p. 110. 
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concliiyanics los ejeniplus aportados por los psicólogos, aunquc cxista una correspon- 
dencia entre unos y okos semejante a la qii‘: existe en el enfoqui; psicológico y 
lingüístico dc Is lII167. Consideremos ;ho dr  d o s ,  la exigencia de acción verbal. La 
forma m á s  brevc y simple del vi:rbii es la exigcncia de acción, la wgiinda persona del 
singular dcl imperativo: “anda”, “come”. Tiene scntido de mego o de mandato, 
según las singiilarinaciones cspecílicas dc cada caso particular que, en cada lengiia 
concreta, están íntimamenie ligadas a la expresión, pero en sus líneas generales 
constituye una característica universal6’. 
Incluso a nivel de hipótesis, la aceptabilidad a priori de la existencia de 
universales lingüísticos se ve apoyada dc una manera ciertamente sólida, pero tal 
postulacióii no debe entenderse más allá de un alcance determinado. En efecto; la 
existencia de universales semánticos sirsiantivos, por ejemplo, se podrá cifrar en la 
necesidad de que cada l e n y a  contenga iérmiiios capaces de designar personas o 
unidades !éxicas que se refieren a ciertos tipos de objetos, sentimientos, conducta, 
etc., pero tal función puede realizarse de un  modo especíîico en cada lengua”. Cada 
comunidad prestará atención semántica a los aspectos de su entomo, que no tienen 
por qué coincidir i v n  los del entorno de otra cualquiera. No debe extrañarnos que los 
esquimales icngari veinte nombres para designar lo que nosotros entendemos por “nieve’: 
según su iexiura y calidad. 
Por oira parte, la existencia de universales formales respecto al carácter de las 
rcglas gainaticales implica que todas las lenguas están cortadas bajo un mismo patrón, 
pero no qui: haya una correspondencia punto por punto entre lenguas partic~lares’~. 
Esto quiere decir que no hay motivo alguno para sospechar de la existencia de iin 
proi:idimicnto para traducir de una a oira lengua que sea absolutamente gramatical, o 
sea, que no necesite incorporar información extraiingüística7 I .  
2.6. Universales linguísticos y evolución. 
llilary Putnain” sostiene que la existencia de universales lingüísiicos puede ser 
<:xplicada sin recurrir a la HIL En su argumentación señala que, de ser cierta la HII, 
debc concluirsc que el salto evolutivo que dio origen a la especie humana sólo se dio 
una VIL (que n v  ha habido dos desarrollos humanos absolutamente independientes, 
porque de ser así no habrío posibilidad de comiinicarse mediante dos lenguajes que, 
con toda líjgica, descansarían sobre supuestos innatos diferentes). En tal caso, el 
‘’ J. L)sniel Qiiesada(66) ps 101-102. 
I)iamund (65) p. 140 y ss. Vid p. 148 sabre pretcndidas excepciones. 
Chomskv í19ì  D. 28. 6 9  . . . .  
‘O lbid. p. 29. 
” ihid. p. 29 y 191 y Chomsky (28) ps. 199-200. Es muy htercsmte ei capitulo 12 del 
libro de Yehnlua Bar-lfillel “Lun~wa’age niiù inîomalion”, titulado “A Ihnostration oî ihe 
Nonîessilility oï I M ì y  Autorndic Hwh Qriality Trandation”, incluido en Gracia (RL) p. 405 y 88. ’’ I ’uhm (106) ps. h6-67. La réplica de Chomsky al ;irtículo de Putnm EC encuentra en 
(27). 
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origen comíin I,astaría para explicar las tendencias generalix de todas las lenguas, que 
serían rasgos supervivirnies de aquel antepmado común. Por supuesto que tal 
circustaricia explicaría suficientemente unos rasgos comunes, pero dejaría sin i~solver 
el prihlema auténtico que ha dado lugar a la 1111, de la que la cuestión de lus 
universales IinGísticoa no es sino una derivación: (11 dcl aprendizaje del idioma por 
parte iI<: un niño, con unos datos lingüísiicoa primarios degradados y en un tiempo 
limitadv. Sus esquemas innatvs se han lanzado corno hipótesis explicativa de tiil 
Iiecho. y, desde Iiiegu de aceptdrsc la I111 comv punto de pariida no cabe sino 
atribuir a tales mecanismos innatos las generalidades de las I<:ngiiüs. 
Pero conviene prestar atención a lo que Putnam señala: es indudable que una 
evolución “doble” dejaría fuera de juego la HIT. ¿Es factible pensar en una unidad de 
la rwna humana? ¿No existen divisiones raciales svspechosa? 
Todas las diferencias exisientes --y muy rralcs- entre las razas dc nuestra 
especie se deben a la presencia rlc divcmas poblaciones mendelianaa que son cisternas 
genéticamente abiertos. 1.a humanidad cvnstituye a todos los cfcctos, una especie (un 
sistema pnéticamente ccrradv) que se comporta como una unidad de cambio 
evolutivo 3 .  Si no existe una uniformidad humana, s í  hay una ~ n i i l a d ~ ~ .  Pero será 
interesante detenerse cn el estudio de cómo afecta la evoluciln humana al lenpaje y, 
paralelamente, cbmo evoluciona el lenguaje en aí .  
Lo primero que podemos postular es que, pese a la evidencia de la evolución 
del lenguaje, no existen lenguajes “primitivos”. Todas las sociedades conocidas, por 
primitivo que sea su modo de vida o cualquier otro aspecto de su existencia, disponen 
de lenguajes plenaniente desarrollados, ion vocabulario y gramáticas implícitas tan 
complejas como las de los boquirnanos africanos y los ahorígcnes de Au~tralia.’~ 
‘También podernos señalar quc las lenguas del mundo han seguido un proceso 
evolutivo paralelo. Si suponemos que el esiado lingüístico es asimilable, respecto a la 
evolución, al estado cultural, podemos constatar que el proceso de cambio tiende a la 
eliminación de la importancia verbal en el ceno de la Ienpta. En,los pueblos de fines 
del paleolítico los verbos constituyen aproximadamente el SO o/o del inventario 
Léxico, mientra que en ei inglés actual representan menos dei 1 0 o i ~ . ~ ~  
Sin embargo, los rasgos que permanecen constantes a lo largo de la historia del 
lenguaje con que contamos, coinciden con los universales lingüísticos que se 
encuentran en los idiomas modernos7‘. Tal circunstancia apoya notablemente la €111, 
por cuanto de una manera teórica y a partir de sus premisas era completamente 
lógico que así fuera. 
Sin entrar en las cuestiones de la filogénesis del lenguaje, a las que se dará un 
73 Dobzhansky ( 7 0 )  p ~ .  4748. 
Ashley Monlagu (49) en el eapíhilo VI, hace un estudio de los factores evolutivos que 
han intervenido en Iu diferenciación del hombre (p.  117 y is.). 
7 5  Blaek ( 5 6 )  pb. 10-11. 
7 7  Lenneberg (91) p. 423. 
»imund (68) p. o. 
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repam en ,:I próximo capítulo, quiero reîerirme a un Último punto que también 
proporciona arpmentos a Savor de la validen de la HII. Se trata de las variaciones 
individuales en la propensión biológica al lenguaje, que en el estudio que hace de ellas 
Lenn~berg’~ se clasilican con arreglo al grado de la desviación individual respecto de 
la media de la población ( w i n  afeite a la competencia o a la actuación). 
ICxisiirán cuatro casos: 
a) desviación débil respecto a la media de la población, que afecta a la compe- 
tendia. La oportunidad del individuo para la adquisición del lenguaje y la eficacia de su 
comniiicaci6n será inversamente proporcional al grado de desviación. 
b) desviación fuerte respecto a la media, que afecta a la competencia. EI 
lenguaje del individuo estará notablemente desviado; su posibilidad de comunicación 
será mínima o inexistente, y ese mismo aislamiento constituirá, además, una barrera 
para la transmisión genética de su anomalía. La rareza de la estructura ( con una 
generación de reglas prácticamente única) de su lenguaje convierte en un impasible el 
que entri: cn contacto con otro individuo cuyos mecanismos innatos hayan experi- 
mentado una variación similar. 
c) desviación fuerte respecto a la media, afectando a la actuación. La 
actuación se ve gravemente dañada. Tenemos un caso de tal anomalía en las 
dificiiltadcs auditiva5 que inbiben el proceso de desarrollo de la competencia en el 
terreno de la actuación, basta que se convierte en un estado de no realización 
permanente (caso de los sordos deficientemente enseñados). Por el contrario, tales 
deficiencias de la actuación pueden compensarse con cierta facilidad mediante un 
aprendizaje adecuado, con lo que la oportunidad de integración social sube y, con 
ella, las posibilidades de transmisión de la anomalía. En conkasie con la desviación en 
cuanto a la competencia, las variaciones de la acinación tienden a ser  preservada^?^ 
d) desviación débil respecto a la media, aïectando a la actuación. Tales 
desviaciones tienen poca influencia cn la eficacia de la comunicación. 
1.a capacidad del lenguaje, (la competencia) no puede variar, pues, más que a 
pams muy pequeños que afecten poco a las posihitidades comunicativas. Por el 
contrario, la estructura superficial del lenguaje (la actuación) permite cambios rápidos 
en distintas direcciones, debido a que los individuos afectados por tales variaciones 
pueden integrarse en el p p o  social. Unas cuantas generaciones serán suficientes para 
dar razón de un camhio histórico. 
3. ASPECTOS BiOLOGICOS DE LA HIPOTESIS CHOMSKIANA 
La €111 supone, de ser cierta, la existencia dc unos mecanismos biológicos 
capaces de transmitir a través del ~ I d i g o  gcnético del ser humano unas estructuras 
innatas que, romo punto de partida y con la ayuda de los datos ambientales y la 
” Ibid. pa. 425-426. 
” ‘Tenemos d ejemplo de la8 afasia. Vid. Lenneberg (91) ps. 182.185 
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retroaliriientaciím (leed-back) scaii i:;ipaws de coiiveriirit: C I I  <:I p r a l c l o  humano drl 
MAI. necrsario para llegar u la i:ompeien~~ia lingüistica. 
I’:n esic capi t i i l i>  st: rcpasará Iirtw~iri<~rite  el  alcaric<: dc iai postulado a la Iiis 
ilr las teorías biológicas sobrc la hvrcttcia y la evoluciOii, CII  un  doble aspeciu: <:I del 
ilesarrollo de la capacidad lingüística del ser humano individual (ontegcnesis) y de la 
t:spei:ie (îilog6nesis). 
3.1. Mecanismo d<, transiriisií>ii de: la inlorinaciíh genética. 
La caracteristica esencial de la vida, CII 10 que se refiere a la biología, es la 
capacidad de los seres vivos para cotisewar la experiencia pasada y transmitirlas0, 
tiasta tal punto qiie sc puede considerar el organismo como un mensaje y un sistema 
para transmitir dicho mensaje a la posteridads ’ . Tal información demuestra su 
eficacia por el hecho de que, generación iras generación, la especie se reproduce de 
una manera prácticamente exacta sin más variaciones que las que se puedan dw en un 
lentísimo proceso evoluiivo, a través del mecanismo genético que se traspasa 
intergeneracionalm<:nt<: por vía de la herencia. 
Dos son las teorías de la herencia que se han postulado a partir de los irabajos 
de Darwin refereiites a la cvolución, las llamadas “Teoría de la herencia pur dos vias” 
y “Teoria de la herencia por tina vía””. Anibas parten del hecho de que la 
reproducción informativa en cada generación no se hace de iin modo directo. Las 
proteínas de un ser no forman directameiite proteínas similares adeiiiadas para la 
generación siguiente, sino que existe un mecanismo interniedio llamado “germen”, o 
“plasma germinal’’, que contiene en sí los elenientos necesarios para la función 
reproductora del individuo nuevo. Pero tal germen puede ser prodiicio directo del 
cuerpo del individuo “padre”, o proceder única y excliisivanieritc del germen que dio 
lugar a éste. 
En el iprimer~ caso, la relación entre germen y i :~etpo es recíproca, y la teoría 
procede del propio Darwin. li1 germcii da lugar al c i i ~ p ,  In sorna, que a su vez 
procede a c r c ~ r  un nuevo germen. ‘Tal sistema permitiría que se iniorporasen al 
código genético los aconteceres propios dcl individuo, proporcionarido su basc icórica 
a la hipótesis da la herencia de ios caracteres adquiridos qiie desarrolló 1,amarck y 
recogi6 Lysenko como punto de partida para la in«diîica<:iÓri y control ùc los 
productos agrícolas de la Unión Soviética, eii una experiencia sobradamente 
conocida”, De ai:eptarse ial tcoría, se puede convrnir en que  la modificación 
genAtica a través de los datos ambientalcs da pie a una hipótesis de aparición del 
Iengurje en la especie humana por via de necesidad, esto cs, como resultado lógico 
” Jacob (U6), p. I l .  
Wiencr. Citado por Jacob (86). p. 276. 
I>. Micliie (103). p. 84 y s. 
Una referencia d papel que jug6 Lyseiiko en cI reiraso di: la escucla de genética soviética 
y lar conscuencias de su teoría pira la agricullura de aquel país puede encimtrar.se en I.ceoiirt(90) 
donde ae ineluyc también e l  trxlo de Lymnku (09). 
81 
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ili: un proceso de consiruccih social, cuya tendencia &a la del desarrollo de un 
nihodo de immunicación lo suíicieni<:inente apio y especializado como el habla 
humana. 
Rn el otro supuesto, el plasma germinal da lugar u un nuevo plasma germinal, 
con el cuerpo como producto marginal cuyas ciriiinsianiias no influyen en el germen. 
las modilicaciones corporales, pum, no afectan a la inîormación genética, que se 
transmite por vía directa, y las variaciones en tal inforuiaoión se deberán a errores en 
el código atrihuibles al amr. 'Tal teoría obliga a pensar en e1 lenguaje como un 
mecanismo cuya aparición en el código genético fue fortuita, no necesaria, y que dio 
lugar posteriormente, por las ventajas relativas a su presencia, a una supremacía 
considerable en el terreno de la comunicación con consecuencias evidentes para el 
progreso social"4. 
DE LA HERENCIA 
P o R  DOS VIAS 
'TEORIA 
DE LA HERENCIA 
POR UNA VIA 
(Se& D. Midiie. 1962) 
La mayoría de los biólogos de la actualidad admiten la teoría de la herencia por 
una vía, postulada por Weismann, aunque haya excepcionesss. Se considera demostra- 
d o  suficientemente que la catructura dcl elemento transmisor del mensaje de la 
herencia se opone por sí misma a la intervención concertada del exterior y sus 
variaciones sobrevienen sin  conexión alguna con Iu necesidades del organismo para su 
arlaptación rcspccto al medio arnbirntc. Con palabras de Jacob, el programa no recibe 
lei:ciones de la expi:riencias6, I'cro en el mismo momento en que tal modificación se 
prodiicc, el organismo correspondicntr se encontrará con una diferencia respecto a su 
;iiilr:ces«r que, según apoye o dificiilte su capacidad de reproducción, su fecundidad, 
(directa o indirrctamcntc, es dec,ir, por el mismo hecho de su capacidad reproductiva 
14 
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K I  carácter fortuiio y i i l w  del cambio genético es uno de 10s pilares de la tesis de Monod (104). 
Michie (lO:l), p.  85. Lewis (94) en p. 15 noia al pie, advierte de la enisieneia dc 
gcneliclm lamari:ki;ini>s. I>eapu& de I:, comprobación empírica que supuso el e m  Lysenko, k 
ieoría de la herencia por una vía, posiulada por Weisrnann, se ha gcneralizado. 
x 6  Jacob (86) ,  p. li. Una explicación ilc la ~sl rue lura  dcl elemcriio transmisor del mcniijc 
dc I P  herencia, P I  ¡>NA (ácido dcsonirribonueleieo), y sus dos funciones (síntesis de una nueva 
molécula de UNA --fuunai¿m autocaiditica- y de una molécula de 1ìNA -función heteroeatalíti- 
ea-), se c n ~ u e i i l r ~  cn Steni (118) p. 53 y s. 
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o por la aparición de una aptitud tal quc proporcione una adaptación más firme al 
medio ambiente), scri condenada a1 bxiio o a1 lracaso. Los cambios individuales 
producidos por el rnedio ainhiente no se heredan, pero tales capacidades debidas al 
azar representarien unas ‘‘mejoras'' en el caso de resultar prolíficainente positivas que 
darían un  resultado seincjanle: la adaptaciim al medio. I’ixieriios pensar que tal fue el 
origcn del lenguaje humano. 
3.2.Lenguaje y programa genético. 
La asignación de un caráctcr innato a ciertas capacidades que llcvan al 
desarrollo del lenguaje obliga a detenerse cii las relaciones que pueden existir entre el 
lenguaje y el programa contenido en los genes humanos. Nuevamente, ante el estado 
de la investigacibn en este terreno, hay que hablar a nivel de teoria e hipótesis, 
aunque la existencia de líneas de justificación obtenidas de una forma experimental 
apoyen notablemente tales razonamientos, 
I?” primer lugar, recordemos la hipótesis chornskiana de partida: el ser humano 
cucnta con una estructura innata capai. de explicar el desarrollo en un tiempo 
limitado y a partir de unos datos liii@ísticos primarios escasos y degradados la 
competencia lingüística. 
Desde el punto de vista biológico esto determina la necesidad de una serie de 
premisas y alternativas que vamos a repasar: 
a) tal estructura debe formar parte del bagaje genético capüa de conferirle su 
carácter innato. 
b) la información que desarrolla dicha estructura en el individuo puede estar 
incluida en uno o varios genes, y total o parcialmente. Según las alternativas 
podremos haùlar de la existencia de uno o varios “genes del lenguaje”. 
c) tal capacidad puede ser heredada en lorma “fuerte” (totalmente desarro- 
llada) o “débil” (necesaria de un desarrollo posterior, en el que entrarían a 
formar parte los datos del entorno). 
a) Podemos afirmar que existe una evidencia sobre la transmisión 
hereditaria de la capacidad para el lenguaje, en tanto en cuanto aceptemos que los 
tipos de evidencia que se aducen para la demostración de la existencia de una 
transmisión hereditaria humana apoyan todos &s la tesis de que la iransmislon 
genética cumple un papel en la capacidad para el habla ‘ 7 .  Tales tipos de cvidencia 
incluyen el estudio de familias con incapacidad lingüística congénita, perturbaciones 
especificas del lenguaje referentes a la actuación (tartamudea), estudio de gemelos, 
etc. 111 nivel de csiaa experiencias alcanaa el de las indicaciones prometedoras en 
relacibri a la hipótesis de la dependencia directa y profunda de la capacidad del 
lenguaje respecto de la constitución genética, pero no permiten el desarrollo de una 
teoría elaborada. Sin embargo, los biólogos han lanzado ciertas hipóiesis en tal 
sentido, como la de üarlington-Brosnaham que postula que el repertorio de sonidos 
I’ Lenneberg (91) p. 282 
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de una lengua natural es una expresión de la prefcrencia vocal de los que la hablan, y 
está controlada por los gene8 ’. 
b) No se conocen las relaciones directas que existen entre el bagaje genético 
y el lenguaje. En general se admite que 10s genes afecian de una forma invariable a un 
determinada número de caracteres, fcnómeno conocido como pleiatropía, y se ha 
comprobado que no ioda anormalidad de los cromosomas afecta al lenguaje, pero no 
podernos ìiaccr suposiciones respecto a los “genes del lenguaje”. La ontogénesis 
humana cs un hecho complejo por la inmadurez del ser recién nacido, y la 
adquisicibn de la cvmpetencia lingüística es parte importante de tal desarrollo, que 
será vricntado sin que sea necesario poshilar la necesidad de existencia de tales genes 
especíîiws? 
c) Lo dicho en el apartado anterior hace suponer que la estnicbra que 
conducirá al lenguaje se hereda de una Iorma “débil”, esto es, poco desarrollada. 151 
programa genéiico le confiere al hombre In capacidad del lenguaje, le da poder para 
aprender cualquier lengua, pero el ser humano necesita de una etapa en su 
crecimiento en la que el medio sea favorable para la realización de esta potencialidad. 
S i  durante cierto tiempo el niño se ve privado *de los datos del medio t ambiente 
relativos a un idioma determinado (que influirán en el desarrollo de la estructura 
mediante un prvceso de îeed-back), la capacidad lingüística no 9(: adquiere, y su 
pérdida es definitiva?’ Se puede decir que el programa genético respecto al lenguaje 
es “flexihle”9‘ o que existe una “plasticidad cerebral”92 para expresar tal circuns- 
tancia. 
3. 3. Superación de la rigidei de la hercncia. 
Me refería al principio del capítulo a la característica de los seres vivos 
referente a la conservación y transmisión de cierta experiencia pasada a través del 
mecanismo genético. Como hemos visto, la rigidez de id sistema es alta. E1 programa 
genético está constituído por la combinación dc elementos esencialmente invariantes, 
que impiden la transmisión de los caracteres adquiridos. 
Tal afirmación extiende sn validez a toda el campo de la vida. Pero el canal de 
información genética se ve completado, en el caso humano, por otro sistema de 
transniisibn dc información que conocemos bajo el nombre de lenguaje y que, por su 
parte, se presta muy bien a la incorporación y transmisión de los caracteres 
adquiridos. Frente a la estructura de las comunidades animales, determinada por el 
mensaje genélico de forma “Cuerlc” (comunidades de insectos, como las hormigas, 
termitas y abejas), en el caso de los mamíferos el programa de la herencia pierde su 
rigidez. Los órganos de los sentidos adquieren una mayor complicación que aumenta 
Ibid., p. 287-288, y Lenneberg (93), p. 93. 
” Lenneberg (91), p. 277, y Lenneberg (93). p. 90. 
9’ Jacob (86), p. 343. 
91 Ibid. p. 343. 
9 2  Lennebcrg (91)  p. 178. 
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las posihili<iades de acciijn individual aleatoria y comienza a inlrodiicir la capacidad 
de simùolizaciOnq3. En el <:aso del homtm, la aparición de un sistcrna coniuni<:ativo 
tan perlecto coino el lenguaje pr<ivo<:a un cainl>io proliindo r q x x t o  a liis ilemás 
especies: la aparición de la hisiona. 
La rigidez de la ticrencia alc.sinza, cn cI scr hiiniairo, s i is  c o t ~ s  más hajas. Con la 
escritura la inîorinación pasa a constiiuir iiiia rnernoria col<:r:iiva quc siipcra lai 
limitaciones temporales y cspacialrs respecto a su tniiislerencia, y extiende su 
influencia al ámhitii dp l a  sor:iedad hasta el punia de que nos e s  mucho m á s  fácil 
coiiiprobar la transmisi¿in dc los caracteres adquiridos, por la v ia  del lenguaje, que la 
de 10s iniiaios, por la v ia  de la herenria. I.as ventajas de tal “canal inlorrnaiivo” 
resprcto a Iu adaptacibn al medio ambiente estin a Iu v is ia  de i o < l o ~ . ~ ~  
3.4. Hacia una teoría biolbgica del lenguaje. 
Las perspeclivas qui: la teoría choniskiana tia al>ierio en lo relaiivo al lenguaje y 
a los innatismos so11 de tal calibre que Iiaii obligado a los biólogos a tomar cartas en 
el asuntu, con unas consccucncias que dt: un modo parcial y muy resumido he ido 
analizando. Uno de los esiudiusirs que han proliindinadu más en esc camino es 
Lcnneberg, y a é l  se debe la frase que enca1)esü <:I capiiulillo y Corma, a su vez, el 
título de una de las partes de sus Fumdarnentos biológicos del lenguaje. Pur el 
caracter de su ieoría, que aúna l a  coincidencia de p r o p i d o  con la HI1 cliornskiana y 
la posibilidad de veriîicacih empírica de sus prrniisas generülcs, es muy cmveniente 
enunciarla dc un mudo rcsiiniido: 
Premisas generales, apoyadas en datos cinpíricos: 
a) La f u n c i h  cogniiiva es cspecíîica para cada especie. 
b) Las propiedades especificas de la lunción cogriitiva aparecen reproducidas 
en iodos los mieriihr«s de l a  espccie. 
c) Los proccsos y capacidades cognitivos se diferencian esponiáneamente con 
la maduración. 
d) AI nacer, LI lionilire e s t i  relativamente inmaduro; ciertos aspectos de su 
conducta y de su función cognitiva aparewn sólv duranie la infancia. 
e )  h t r e  los animillcs. ciertos f<:ní,inenos socialrs sohrevienen por adaptación 
espontánea de la conducia del indiviùiio en desarrollo a la conducta dc los oiros 
animales que le rodeaii, hasta cI piintu de guc la siipt,rviveiici:i dr l a  especic depende 
de tales mecanismos de colicsiím u coopwaci6n sw:ial.’ 
93 Jacob ( 8 6 )  p. :124-345. 
94 Adcmáa del factor genético crisien OITOS mccziiismos d P  irarismiriim dc earrcierei. junio 
a la experianeia con 108 plrielniinios, cuyr ingeiiiún U r  congéneres entrena do^ Ics permiiia 
adquirir SUY habilidadcr -aecrea de cuya validez como experimento cicniifico ponen ciertas 
parccr comprobada la hcrcncia CIC una sus<:<:piiliili<la<l a l  ciiicer de mama cn 10s ralones femeninos 
por i:oriilueio CIC l a  leihr mamaila ( I l o e k f l i  ( W ) ,  p. Ili) noia a l  pic). 
dudas por l a  dificultad de l l e ~ a r  a cuiriprubaeiones empíricas lo sufh:icniemenie eoneliiyenies-, 
1 , c n n d ~ g  (91) ps. 4I:ILIlh. 
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A partir ili: esias p r < ~ i i s a i  g m ~ a l e s ,  Lenneber desarrolla SIA icoria biol6gii:a del 
lenguajc qiir, a elccios de la 1111, coriiiene Ivs siguienics punios particularmente 
interesantes y signiiicatiws: 
1 -14 Icnguaje tiiimano es Iu consecuencia dc las p<:~iiliaridades biológicas 
que hacen posible un t i p  humano de cognición. lixiste evidencia de que la función 
cognitiva es un proceso m i s  t&co y primario que el lenguaje, y que la relación de 
dcpcndcncia del lenguaje r<:sp<:,:ii> de la i:ognición es incomparablemente más fuerte 
que la ~ont rar ia ’~ ,  El niño desarrolla una capacidad cogniiiva -por parcial y limitada 
que ésta sea- anterior a la compeicncia lingüística. 
I1 -1,a función cercbral IX ahora el factor determinante de la conducta 
lingüística, cosa que no refleja necesariamente cómo fue la secuencia filogenética del 
Iengiiaje9’. Hoy día anomalías muy  graves en un indivíduo no le incapacitan para el 
lenguaje, como Iremos visto con snierioridad. 
111 -].ai propiedades biológicas de la forma humana de cognición establecen 
límites estrictos al margen de posibilidad de variación de los lenguajes naturales. 141 
lenguaje tiene una forma peculiar universal que afecta a su estructura profunda, 
mientras que BU fornia externa varía con una libertad relalivarnente grande9’. 
IV -La capacidad para <:I lenguaje sc desarrolla exclusivamente bajo ciertas 
condiciones ambientales. La disposición para el lenguaje ES un estado de “estluchlra 
latente”, y su desarrollo un proceso de actualización en el que la estructura latente se 
transforma en “estructura realizada”. Tal aciiiaci6n consisie en dar al tipo snbyacente 
cogniiivanicntc dcierminado una forma concreta. 1.a estructura latente es responsable 
del tipo general de iodos los rasgos de la gramática universal, mientras que la 
estriictura realiaadü lo CY de los aspectos generales y particulares de la gramática 
particular en cuestión?’ 
V --El proceso de actualizaiiím sólo piiede desarrollarse a una edad 
determinada, que depende de la madurez ccrebral. Pasado tal momento crítico, no es 
posible la reorganización cerebral de las îunciones de síniesis primaria del len- 
guaje.’” 
Vi -1.a gramáiica universal a la que se aludía más arriba, es de tipo único, 
común a todos los tiombres, y deriva como un producto secundario de los modos de 
cognición peciiliarrs basados cn la <:onstituiión biológica del individuo’ O ’ .  Tal 
enunciado no es sino la consi:cuencia de los expuestos más arriba en los lugares I y IV. 
V i 1  -],a malcria prima ’ü partir de la que el individuo sinteiica su propio 
desarrollo del lenguaje no pricdc scr la causa de la estruciura en desarrollo, como 
queda evidenciado por 10s r:omienaos autóctonos en la adquisición del lenguaje por 
96 lbid. PY. 4~16.417. 
Ibid. p. 417. ‘7 
9 s  Ibid. p. 417. 
Ibid. ps. 417.418. 
‘‘O Ibid. p. 4,l<). 
‘ O ’  Ibid. p, 4,19. 
9 9  
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los niños. Las etapas primitivas del lenguaje son tan dil’erentes del lenguaje de los 
adultos que n o  pueden ser consiùeradxs un reflejo directo del inputLo2.  Añadiré que 
<:n tales <:tapas primitivas parec,: j uga  un papel importante la rctroalinientaci6n en 
cuanto al desarrollo lingüístiw, tanto como los demás datos dcl inpui. 
VI11 -Aun cuando la constitución biológica dcl individuo es esencialmente 
una réplica dc la de sus progenitores, hay variaciones individuales que afectan a la 
formación de la estnrctura latente y al proceso di: actualiaacih que conduce a k 
estructura realizada.’”” Ya hemos mencionado en e l  capítiilo anterior las consecuen- 
cias que tienen para l a  comunicación talcs variaciones cn el  doble terreno de la 
competencia y la actuación. 
3.5. La lilogéne& 
3.5.1. La filogénesis en la hip0tesis de las ideas innatas. 
Si la evidencia lingüística desarrollada a iravés de la actuaciím nos da pocos 
datos acerca de la estructura subyacente di: la gramática, todavía ofrece mcnos acerca 
del progreso que desembocó en l a  adquisición por parte de la mente humana de sus’pro- 
piedades innatas en las que se basa el  desarrollo de la competencia lingüística. Para 
Chomsky, es perfectamente inocuo atribuir los procesos por medio de los cuales se ha 
llegado al estado actual de complejidad a la evoluci6n, porque tal afirmacih es insustan- 
cial y equivale solamenir a la creencia de que existe una c&~sanaturaì para explicar el 
fenórnenolo4. 
Pero dentro de la idea gcneral del proceso evolutivo como responsable de la 
adquisición del lenguaje por parte dc Iu especie humana 6i pueden postul;ir cosas muy 
distintas. Chomsky abunda en la opini& de que el lenguaje humano no es 
simplemente un ejemplo más complejo de algo que puede encontrarse en otras partes 
del mundo animal, sino un fenómeno de “emergencia”, esto es, la aparición de un 
fenómeno cualitativamente diferente en un estado específico de complejidad de 
organización.’05 Cuando el lenguaje apareció, no lo hiLo por evohición a partir de un 
hipotético lenguaje animal, sino repentinamente y sin conexión alguna con fenómenos 
anteriores. En este sentido, cuando hablamos de “lenguajes” animales, estamos usando 
e l  térntino sin propiedad y de una manera equívoca. 
I,a postura contraria tiene, como u<,, sus defensores. La bíisqueda de “lenguajes 
animales”, la experimentación con primates en un intento de enseñarles un idioma y 
la investigación sobre los sistemas de comunicación animales, han animado a muchos 
científicos a explicar la aparición del lenguaje en la especie humana a partir de una 
evolución de sistemas de comunicación procedentes del mundo animal y rnás 
primitivos, con lo que el lenguaje sería una mejora paulatina provocada por el 
aumento de capacidad intelectual. 
‘ O 2  Ibid. p. 420. 
‘ O 3  Ibid. D. 421. 
Io4 Chomaky (28) p. 204. 
l o s  Chomsky (27) p. 118. 
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ISn tal sentido se pronuncia PopperIo6, quien propone un esquema evolutivo a 
través de varios estadios, de los que habría uno “inr<.rior” en el que la información 
--estados emocionales- se transmitiría por rncdio de gestos, y otro “superior” en el 
que existiría ya un sonido articulado capaz de transmitir inîormación de más alto 
nivel -descripción y discusión crítica. 
Las teorias de l’horpe eii tal sentido se analizan también en la obra chomskiana, 
pasándose revista a lo que puede significw el hecho de que los animales cuenten con 
un sistema de comunicación que es intencional, sintáctico y proposicional, esto es, un 
sistema en el que existe una intención definida en el acto comunicativo -búsqueda de 
un resultado-, hay una estructura y coherencia, y se transmite información.”’ Si 
hien es indudable que estas tres características son compartidas por el hombre y los 
animales en 10 que se refiere a sus respectivos sistemas de entrar en contacto con me 
semejantes, poco más allá se pueden llevar las similitudes. Afirmar que el lenguaje es 
exclusivament<! humano no supone negar a los animales un sistema de comunicación 
voluntariamcnk: dirigido, coherente y capaz de transmitir información, lo que sería 
completamciitc ahsurdo, pero tampoco cabe deducir sin más una semejanza de grado 
entm i i n m  y otros. J,os aspectos creadores del lenguaje no tienen paralelo en el 
mundo animal. 
Para Monod, afirmar que la discontinuidad en la evolución ha sido absoluta, que 
el lenguaje humano des& e l  ohien no debe absolutamente nada a los sistemas de 
llamada animales, como los que intercambian los grandes simios, le parece una 
hipótesis Veamos hasta qué punto se puede afirmar, a la lus de la 
evolución, un  entronque entre comuniiaiii>n animal y lenguaje humano. 
3.5.2. Continuidad y discontinuidad evolutivas. 
En es.eneia las posturas anteriores r rentes al lenguaje 8e pueden resumir en 
esta foonna: 
a) Teoría de la continuidad. Evolución del lenguaje en línea recta con 
carnhios sólo cuantitativos‘ 09. 121 hombre desciende de formas animales más primitivas, 
siendo Larito su estructura como su conducta formas heredadas y no creaciones 
especiales. 1Sn consecuencia, sus medios de comunicación descienden también de 
sistemas más primitivos, y la investigación cuidadosa de los lenguajes animales puede 
descubrir la existenciade una línea recta di: evolución lingüística. Las diferencias entre 
lenguaje humano y animal serán del siguientc orden: 
‘ O 6  Ibid. p. 114. üouknak ( 5 9 )  postula una teoria similar de evolución en estadios del 
lenguaje, proponiendo un cuadro evquemitico respecto al daarrollo de la técnica del pensamiento 
y del Icnguajc y su correspondencia (ps. 112-il:3). 
lo‘ Ibid. ps. 115-J 18. Otros autores que abundan en la tesis evolucionista del lenguaje 808, 
p. ej., Mcnni (en Rrieeño (60)) p. 47 y Wienert (m Bneeño (60) p. 79). 
’On Moiiod (104). El subrayado e6 del autor, y w+re su postura a favor del fenUrneno de 
cmel,encii del lenguaje. pero con ciertas limitaciones, 
$ O y ’  Lcnncberg (91)ps.  260-262. 
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~~ los riiidos que tinite' <.I hoinbri. aiwnan dc u n  tnodu dist iu ic)  
- V I  r<p<rt<,riu ilc mensaje ( 1 ~  BS c q w ~  dt. iraiisniitir el ser httmmo cs 
miiclici i i i i h  amplio. 
c l  mayor desarrollo c : u m t i t a i i v ~ ~  ciwbral dc1 h o m l m  explica tales 
di lBTC"&S.  
l*;l diagrama de tal i w r í a  e i  de la sigi i ientt~ lurma: 
4 4  
7 ' 3  
/ 
/ 
/ 
4 
Ø 
-+i 
1 
1 
en el que los nÚini:ros indican rasgos de las dislinlas especies que se consideran 
antecedentes directos d d  lenguaje huniaiio (I.enneberg 1067). 
b) 2.a 'Teoría de la r:ontiniiidail. I~:vuliiciim del kngiiajc <:ti línea recia por 
acumuIaciOn discreia (con csIaI>ones p<.ríIiùos)' '". Kxisten iIiIcmiicias cualitativas 
entre la comuni<:aci¿m hiiniana y animal. ~ ~ e r c >  se debe u q ~ i c :  cI Iiombre ha conseguido 
aiiimular tina s i x i c  dc pn:rrequiaiti>s Iiiol6gicos i lel  tialila, iodos 10s cuales, por 
separado, proceden del xina aiiimal. listos solatncnie sc cncwniran iinidos en el 
hombre; a coiis<:ciieticia de distintos azares de Iai; espcci<:s individuales son los 
animales poseen solamerite algiinus, y no son sulicienies para aprendcr a comprender 
o a hatilar. Los que aciirniilan más cantidad dc ellos coiisiguen un n i v d  bajo similar al 
de las primrras <.tapas del aprendizaje liiimariu (loros), o llevan a mùo eondixtas que 
son un paralelo de tal lengiiajc (ahjos). 1.3 eviiliiciím dc conductas complejas se 
explica, piles, IJOI iina acumulación da rasgos individuales que no es absolutamente 
lineal il causa <I<. la cxistcn<:ia di. 
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I.os ~uadros  cn hlanco rcprcscntan esl~lioncs p<:rdidos, y los números corrcspon- 
den B 1vs sistemas &: comunicación de dilcriwtcs especies (Lennehrrg, 1067). 
c) ‘Teixia de la discoiiiinuidad dc la evolución del lenguaje.’ ’ lias leorías 
antcriores se basan en una s<:rnejanea entre el Icngiiajc humano y sus supuestos 
antecedentcs que no son ni eviùenics iii decisivas. N o  <:abr la menor duda sohre la 
similitud de ciertos rasgos <:nire iales sistenias de comunicaeiun, pero no son 
necesariamcntc indicadores de u n  origen hiol0gico común de ambos sisiemas ni 
significari cvn ceriesa que tales semejanzas haya que achacarlas al hecho del lenguaje, 
que ni) cs sitio una parte del sistema más <:omplejo de comunicación humana. 
Rcspecio a la primera tcoría, la de la evolución en línea recia por camhios 
cuantitativos, se basa en el supucsio de qiic el lenguaje apareció por diferenciación 
cuantitaiiva de una “inteligencia no cspecíiica” animal. Pero la p o ~ s i ó n  del lenguaje 
rs t i  asociada i1 un tipo cspccifico de organización mental, no simplemente a un nivel 
ni& alio dc iiii~:Iigericia’ I ’. I h  el propio homhre, la capacidad de adquirir el lenguaje 
rl~pcndc IIOVV de su propia inteligencia, y personas incapaces de resolver ciialquicr 
tipo de prvlilema ligado a su capacidad en tal parcela, hahlan.’ 3 ,  
I h  ciiariio a la ieoría de la evolución por acumulación discreta, propugna un 
paralelismo cim especies tan distintas que se puede peniar más en una convergencia 
accidental que en una filogenia continua’ I 4 .  Ur acuerdo con ellas, se debería observar 
cn las especies inis dircctamcnic entroncadas con nosotros casi todas las habilidades 
parciales, excepto algunas pocas, y una pérdida de habilidades paulatina cada vez que 
retrocedemos en línea de la evolución. Esto no es así, sino que las habilidades 
“compartidas” se distribuyen de una forma irregular entre especies muy distantes en 
la línea evoluiiva (insectos, aves, peces, mamíferos acuáticos). Suponer que el lenguaje 
de un Ivru es similar a l  de un ser humano en las primeras etapas del desarrollo de la com- 
petencia lirigiiística es demasiado arhiirario: el lenguaje de un niño en sus primeras eta- 
pas no genera palabras il imitaciím a la lengua de sus padres, sino que lanas sonidos cuya 
conformaciim furmd parecida al del lenguaje ordinario se interpreta por parte de los 
adiilios como palabras de su h;ihla’ I s .  Ni> hay inotivo para suponer que  la ontogénesis 
r e p d w < : a  los acontecimientos de la filogónrsis. 
I r l  cambio i:voliilivu parte de la inestabilidad de los procesos genéticos 
iniracceliilares do reproduceiun, que le proporcionan una base, y se confirma por 
‘ I ’  lbid. ps. 267-272. 
Chornsky (27) p. 118. En Vygotsky (124) p. 69 se lee lo siguiente: “Los antropoides 
de manifiesto una inteligencia semejante a la del hombre en ciertos aspecto8 (d uso 
embrionnrio di hrrrnmientus) y un lenguaje cn paric parecido al humano en o.vp<wtor totalmente 
dislin~ur (el mpcclo fonético d i  su lenguaje, su función se descarga, los comienzos de una función 
socid[),.’ (K1 subrayado es del autor). 
I l 3  I,mneberg (91) ps. 261-2ú2 y 293-294. 
1 l i  lbid. p. 205.  Para una sintesis de la teoría dc KévEsí- sobre la “necesidad de contacto” 
li, Icorir social de la lengua y la “llamada” del scr recién nacido vid. Malmberg (101) p. 
“ 4  lb id  p. 2 6 5 .  
del 
232 ” $8. 
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: \ u q i w  cn esii: ciiso, <:<>tn<) en <!I iIc l o s  dcrnáti irdmjus dc la wmpilaciím de 
( ; o d i ,  el c n l w l t ~ :  de la a p x i c i i i n  d d  h g u a j c  on Iu sociedad humana no esté 
i o i i i lmvni i ,  d c  ;iciierilo <:on Iu 1111. i lri  imna q t w  s<: verá ii c:ontinii;icii>n. 
:1,5.,'ì. 1.a apric i ím dcl lcnguajc. 
"Nii<:str<,s aiitqmsados siinicsios cran aiiimillcs que vivían en manadaq; evidente- 
riivnti .  n o  OR posi t i lc  ùiisi:ar el origen del homhre, el más social de los animales, en 
111~1s ;iiiicp:iwdos inmcdiatos que  no viviesen congregados. Con cada nuevo progreso, 
VI dominio sobre la naturaleza, que comcnmra por el desarrollo de la mano, con el 
trdiajo, i lm ampliando los horizontes del homhre, haciéndole descubrir constantemen- 
ic I<)b ol)jctos I I I I < I V ~  propiedadcs hasia entonces desconocidas. Por otra parte, el 
ùrbarri>ll<, di:l tr;ihajo, al  multiplicar los casos de ayuda mutua y de actividad 
conjunia, y al miixirar así las ventajas de esta actividad conjunta para cada individuo, 
icnía ,IU<: coniri l ,uir  lorauiamentr a agrupar aún mis  a los miemhros de la sociedad. 
I<:n r(:s~nncn, l us  I I O I I I ~ ~ ~ P S  V I L  îorm;i<:iún llegaron a iin punto en quc tuvieron necesidad 
dr d<!cirsr algo Ius unos a IOR otros. 1.ü ntmsidad crcú el ixgüno: Iu laringe poco 
ùcsarrdlttd:i di4 mono UI fue transformando, Imta pero firmemente, mediante 
m ~ d u I ~ ~ : i m c ~ ~  quc ~ ~ r < d i i c i a i i  a s i l  v e i  modulaciones más perfectas, mientras que los 
hrgaiios dc la boca aprendían, pnco a p c o ,  a pronunciar un sonido articulado tras 
otro". 
I'id<> p c r d h  por traer aquí  una cita t;tn larga que, Zgún creo, puede centrar 
pi:rfeclamenie la cuestión del problema. I'hgeh, <!TI su texto EI papel del irabojo en la 
traníformoción del mono en hombrr, dcl q u e  hc sacado el párrafo ante"or'l9, 
w t i i i l i ü  <:I prolilmia la aparición i l d  Icnguaji: con un criterio quc considero errbneo. 
,1131 ,:riicrio l l a  sido dominaiiic: cn ,:I s~:no del inaierialismo dialéciico primitivo, obede- 
cieriilo is esta iriniadur<:z de la dialíx:tic;i marxista que ha delectado Sacristán en su valo- 
riii:ioii ii<:I ,Inii-Uühring y de la llialbciica de lo naturaleza, textos CIC que s(: invadc el te- 
TTCIIO la ciencia positiva mediant,: PI cmplco CIC la dialktica a un nivel del análisis abs  
tractu. I<:I pensamimto hcgeliaw, id iniprcgnar rI discurso ,Ir I'ngds dc un idealismo 
dominant<:, provoca la tendencia a adoptar postura  rcpesivaq y paralizantes en 
cuaiitu u la cimcia, por su tendencia totaliaadora'2". I'ero i m í a  injui;io ainbuir al 
peiisainiei~io niarrisia aciital tales circunstancias, cuando SI: enciieriiran cn su literaiu- 
ra alirmacioncs relativas a la rxisieiicia de Ien6inwioi supraclasisias como ésia: 
"Pueslo quc la vidu humana csiá basada <:,I un metabolisnio con la naturaleza, 
queda lucra <I<: <Iiid;ii qiic detcririiiiada vcrdades quc adquirirnoh a través de l a  
r,:allLa,!iún di! cstr ini, 
vi:rdüd<:s de Iü maicmitica, de la gcimctría de la líüica,  ei^."'^ ' 
., 
mhio de miiterias pouren una validen univi:rsal, digamos las 
In impriancia cxtriiordinaria q i i c  tiene Iü cuestiún del traùajo en la apancióri y 
__- 
I ' il Kiigals (73)  ps. 6:I-ú4 
Pari  utli crili<::a dc la eileuoiir di. la toididsd I iexi~liri ia cn la obra marxista vid. 
Spirki i i (117)r>.  211. 
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criatura C O I I  Ic i ipajc iwirticulado, p<:ro <:I l i < x l ~  de Iu comunidad enirc el lengiiajc 
Iwiniiiivo dcl p~tIco1ít ic i i  supwior y <:I iiiiesiro importa mtís que los adjctivos que se le 
prig;tii. Comu SI' ha siigvrido aiiicriorriicwtc, <!I cambio gcnético que dio lugar al 
f 4 ~ ~ t t t ! t , c ,  (Ir vitiiii.gm~.ia del lciiguaje (como rualquicr otro) tuvo que asentarse 
mwliauir cI m x ~ i ~ ~ i s m u  ù,, la lccuii<lidiid. IJuizá ,:I lenguaje no hizo a los hombres 
inis , l i ~ ~ ~ ~ : t ~ , , , , , ! , ~ t ' ~  prulíl icos, pvru sc pide alirriiar <:on bastantc certesa que s í  les 
;arnlicitic ,:li nmdi<:iori<:s privilegiadas y conseguir mejores condiciones para la iarea 
rqiridwior;i. Iia división dcl trabajo t ime un carácter social, no biológico' ", pero 
5,: l l a  apuyado en u r 1  hi:chu ùiológicu, el del Ii:npaje, para llevar a la especie humana 
,""l><"':i,>iii> u11 ,,lidi" d<, " i l l < > T  extraordinario para llevar a cab" la adaptación al 
a 1 1 1  Il i"<:l<:i  actuales de silapl"<:ii>n y d<:sarrallo. 
,'i.5.7. La<. primeras palabras. 
' l r i ix  la ciicsiiim de Is nparición dcl Icnguaje en lo qiie se refiere al proceso 
gvt iCt iw, vicric cI  li<:cIw en sí  de sus primeras manifestaciones: las primeras palabras. 
>i<: p u ~ i l ~  drcir algo sobre ~ l l a i  que 110 se sitúe eii un nivel de especulacióri ociosa? 
V,!i","Sh. 
Sim dos las taorías generales ac<:n:a del o i g c n  de las p h c r a s  palabras en lo 
que sc r<:l'icrc a sil íonnación, no il las condiciones de su aparición que 6e han ido 
señalarido t.11 iI epigraïc antmior: 
~ 1i:oria oiioniatopéyica. Las palabras S I I T ~ ~ C T U I I  al imitar el honibre los ruidos 
drl muriilo circurdantc. 
-t<:oría de las iiit<:rjc<:ciones. lias primeras palabras surgieron de los sonidos 
cmitidos espuriiiii~arii<:iite al expresar el  ser humano sus emociones' 2 6 .  A su vez esta 
teoría ya v x i c d i h d o s c  itri la considi:ra<:ión de CUPI fue la emoiiim expresada, dando 
lugar a varias otros ùvriiro &I inisino tilw. Con nombrix ciertamente pintoracos: 
~~-teoríü pooli-puoh, w g h  li, cual la palabra deriva de las exclamaciones 
de dolor,  wi i imicn ios  o scnsilcioncs cn general. 
~.te<iría yr>-hr-lio. l,a palabra nace dc la repetición de las expresiones 
ernitiù:is en ucnsiim d<: itr i  intenso esfuerso muscular. 
-teixia tarar~-b~,~,Inin-<li:-ay. 1.a palabra se origina en la serie de expresio- 
nes co1ei:tiv;is ~:rnirniisicales que se emitían en ocasión de la alegria por 
I ' k i s t r i i  türnùióii tsuríss rcspecto a la palabra como una armonía mística entre 
son id^ y sciitido, y c:onw imitación coli la lengua de los movimientos del cuerpo' ", 
lis dilíi:il optar dcci<lidamerit<: pur alguna de ellas. Parece probable que unas 
I&t,ras tcngaii L I ~ I  origeii y otras otro distinto, y qiie todos los propuestos tengan su 
Iiaù<!r <:ona:guido ulla carn' 2 7 ,  
1 2 s  I.ukks, PII (05). p. 10.1.. 
I 2 6  Spirkiii (I 17) p. '1, nota a1 pia. 
1 2 7  Astiley Moiiligu (VJ), ps. 157.159. 
I Z X  Il>id. ps. 157-1511. 
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i:xi:l i isivaiiiviik a uiii i  d i s l w s i c i h  en cI o r d m  da! la  relación Iiombre/cniorno 
<:sl’a~’:ioteiiil>‘””I, i> SV rirliiceri a la tautulogÍil. Ctiomsky d a  el pasaje cariesiano en el 
IIUC lii drl iriiiigulo se considcra innata’4o; c11 obvio que los juicios de este tipo: 
177 
iigiilo <:i iuia ligiira de tres lados” 
Sodw I<>S CI t rq” ’8  s<,n <:xtc”sos” .,l 
no pasaii ùc scr tnuiolugiiu regidas p o r  una e s p  I riianwa de contcmplar e1 univcrio 
(i:ritcndiendi> pur “<:uiiti.iiii,lacii>ii” el i n d i o  por el que adquirimos un criterio de la 
wlwiim px is t rn iv  cnire PI <:iivrpu liuinan<> y su entorno, en la que no sohmentc 
apiiriaii datos los sciitidos de la vista y cI oido). 
I :$Ics juicios innatos no snn cxi:liisivi>s del Iiombre. Parece comprobado que 
cirrtas rwcioncs wlativas a Iu percepción de la linea, el ángulo, el movimiento, la 
numwxiím y i,tr;is propicdades de1 cniorno f ís ico cstán basadas en unis organización 
innai:t iIcI sisti.iiia ncrvios<~ de que también disponen los animales’ 4 ’  . 
I,) i.<iiiocimientos u juicios sintéticos a priori. i lkisien ideas o condiciones 
p v i ; i s  i i  Iii i:rprriencia lingüística, CII srntido knntiaiio? 1 4 1 .  I<& es la cuestión que 
V. mut~sira  ir& wpinosa. Desdt: h c p ,  tal coino indica j .  1)ar:icl Quesada, las críticas 
a lii  p o x i i m  rliimskiaiia Iiabriaii sido mucho más débiles de habersc iitiliiado una 
iwmiiiologí;i mmos dada a la conlusión. S i  al nacer el niño no tiene ninguna clase de 
roncicnciü 10s iinivenalrs liiigtiísticos de que está dotado, es posible que fue% m& 
a d ~ u d ~ ,  I N ,  hiililar de “ideas” sino dr  “capacidades” o “tendencias”’ 3. Unas 
~ ; ; p ~ : i d d c s  que, además, prcciban de la acción del entorno a través de los datos 
scr~bor ia l t :~  p;w,t iI<:sarrollarir en si l  plcna magnitud. 
í:lioinsky rwhaea tal compromiso; ‘‘nu hay razón para que no debamos buponer 
,luc <:I oino n:tw <:w u n  coiiocimicnto perfecto de la pamatica universal”‘ 4 4 .  Hahrá 
q u c  i n i i l i i i l r  mionc:es, qué se pretende dar a cniciidcr al ha!&r dc “conocimiento”. 
Para J .  1)aniel Quesada, tal conocimiento I:S un sdicr implícito, u tácito; el 
hhlante-oyciiie t i m e  internalizada una yamática, pero dificilmente se podría decir 
dt .  i.1 qw Iü ‘‘conoc<:’’ <:II (:I n:niido que  iiormalmcnie se da a tal tbrmino, corno 
tainpi,c<i i? purde dccir que conozca otras disposiciones relativas a habilidades 
didnii is  id  Iciigiiajije -como r<:soIv~:~ rornp~xabem-, por lo que no hay b w  para 
alirmar qw i,xisieri unos r:onucimientos dc; csic tipo mteriorea: a la experiencia 
s c n w r i u l .  I<:I problema Iial,rá que derivado hacia la posil>le cxisiencia de conocimien- 
l ’ t ~ o  l a  siistitiici&ri dc un térrniiiu por otro I IO rcs1it:lve la cuestión, súlo la 
;iplaza. I’odriamos hablar ahora ile la inconveriieiicia dr: rcleririe a “conocimientos 
i i i ~ i t o s ”  y sustituir tal expresión por la de “internalización de una gramática”. J>e 
hecho, scri;i posil>lc proloiigar ind<:liiiidamcnir tal pr<>ccso rn<:diarite suwsivw distin- 
I ,  
tos sinteticos liciros a priori’45. 
.. -- .- 
I 4 O  Chornsky (27) p. 137. 
1 4 2  Ibid. p. 1.47. 
14) J .  I);iriicl <lursrda ( 6 6 )  r>.  l l B .  
144 lbid. p. 11.2. 
145 J.  I)anizl ()uruda (65) p% 272-27X 
‘41 Ibid. ps. 150-151. 
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diaür PI I  i:1 <:stiidio dc l a  intcmizaciím de la gramática i~niverial. Una vez resueltos, 
surge iina cucstiím m p í r i c a :  
~ ¿hay iiiiifi,rniidad e n i x  Ius periodos li, Ik, de doa hablanteeoyentes de una 
misma h g u a  qi ic  h q a n  ülcaneadi, cl nivel de <:ompeiencia aceptable? 
di:<:uad;Ls a los datos del 
input hay ttirnLi6n i.ii~:siiones sin rcsulver: 
~ ;;:ímo se origirtan las alternativas solm las que F actúa'? ¿Debe incluir D un 
~ x m p ~ m c ~ ~ ~ t ;  tieiiristico quc tcni<:ndo en cuenta cierta Cantidad del input y la 
grmi t i c ; i  ~univcrsal (; IJ cl;ibon: diversa hipótesis grairiatiealcs'? 
la siiwsiva ele<:eiOii dc: gramáticm (;Li es, por su naturalcm hipotética, un 
prix:wo <lisin:i<i: JC aùandona una y 5i opta por la siguiente a partir de sus sucesivm 
aí1~~cua~:iuni:s o inadecu:iciones respccto a 10s datos recibidos del input (datos 
1iiipiístii:m priinnrios y datos procedentes d<: un extracto exiralingüístico). Yero 
frcntt: 3 t:*l pmccdimicnto disireto, la aporlaciím de datos del input es un proceso 
priciicamini<: continito (ri ruceptuainas los p<:riodoa del sueño, y tampoco estoy 
seguro i1v qut; se piit:dari excluir). ¿Cómo se explica el cambio repeniino de 
gramática? ;,A partir dc un  nivel dc inadecuación determinado'? ¿Cómo sz define tal 
í h n u  vernos, <:I problema cpisteinulógico y el psicológii:~ se confunden y 
nccixiiaii <II: una mayor fimdarncntaeión icúrica y cxperimentación empírica para que 
SI: puada dar unit rcspueuta a la cucutión de los conocimientos tácitos a priori. Será 
lícito relcririe it ial término siempre y cuando se sepa con ceriena qué se quiere decir 
con 61 y hasia dímdc Ilcgo el alcance de lo afirmado. 
Chomaky s<: ha plaiite:adu iarribién la superposición de los planos psicológico y 
ccr<:a de los mecanismos innatos 
producior<:s CIC la gramática, salvo las que pueda proporcionar el estudio del problema 
Iirigiiisiico dc su justificación, quedan fundidos on la prlctica. Al afirmar que, con 
todo, <:I pruùI<:ma realrnente irnporiante es el psicolí>gi:ico (adeciiaciún de la teoría 
gcncral id sistema i r i t e i r i o )  MI Iiace sino dar prefcrcnciü al tenin quc puede resolver de 
una ves pur todas las cucstioncs derivadas de una iztilimiión dc determinada 
tcrrninuìogia más o mmos arnùigua' ' . Ue una loorrna u oira, el pn>I,I<:ma sigue en 
pic <I i n i l ~ ~ d , l c  de rcso1vr.r con niicstros aciuülcs conociinientos psicológicos. 
Itesl'<':lo a la xlccción dc graináticaü particulares "i 
nivel? ' 
i:pisiiiiiolí>gi<:o, yu,: por Is incxistencia de eviden ' 
., 4.2. l ,u, ; , l iw,c~s, :ig":""", v S < ! , , i C d i , < l .  
4.2. I .  I ,os innalisinui y la <:<,,d,,,:la Illllnilna. 
1,:ii li/ l o r i p 7 j e  y el eriiendirnienio st: iticliiyc uria aluii6n a otras ireas dc la 
cwnpvict ic ia  humaila.  arlcmis de Iu linpiiaiica; aquéllas en las que  cabe esperar el 
desarroll<i de una teoría paralela a la 1111152. No hay, desde luego, ninpma otra 
zona cr i  la q i i e  iin rimlifico haya lansado un hipótesis semejante,  cm permiso de 
I s '  1.a seric de cueoliones propurxta PI uiis drilesis algo modificada de I r  que enuncia .I. i,,,,ic/5y,,,,,,i, c u  ( 6 6 )  p 120-12:I. 
Chomsky, en un cuniunicado parlicular a I lockel l  ( I U )  p. 47. 
Churnsky (27) i'. 122. 
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porq~te tal mw;u~isnio sc vt.ri;i iinposibilitado para cumplir su f’iiricih en  otro lugar 
(Id mundo C I I  el i1w 10s d;itos <Id input se contrarlijcscri con estas particularidades. 
Si los u n i v ~ m a l c s  lirigiiisiiws son un pilar en la IIII, 1;i diversidad de las lenguas es 
~ i r o  (1u<~, p r  coiio<.ido. no 5,: ;itivnde con tatik, rigor. Y esta diversidad, empírica- 
m m t v  i.,>>iiproliiil>li., dmiucsira sin lugar a diidas quc la importancia de los datos 
dc1 input <-I! P I  p r < ~ w s o  <Ir iictiidisacióii y ;iùquisicií>n dc la competencia lirib$iística 
lios datos d d  input no se limitan a signos lingüisticos; abarcan todo un campo 
de extracciím extralingüística en el qiie las circunstancia sociales juegan un papel 
pn.pm<lwaiitr. Cualquier utilicaciím de la €IU para explicar o apoyar teorías de la 
ah.rcxivi<l;iil inriala dcbe tenerlo muy en cuenta. Un desurollo de los mecanismos 
iririah>s ii través de Ius datos del input y en un proceso de retroalimentación recibe tal 
carga s o c i d ,  qiic resulta un tanto avcnturado el lanzar hipótesis 8ohre el nivel de la 
;igi-wividüd dcliida al bagaje genético 8in mis experiencias empíricas que puedan 
olrc<:t:r civrio fundamento a IQ Iiipbteiis. Cuando la flll fue lanzada, existia una 
tradici0n de experimentación lingüística que, por su Caricier taxonómico, había 
estudiado i n i c r ~ ~ a r ~ w ~ i c  los  datos empíricos con quc contamos respecto al comporta- 
miciito lingiiisiiw ,Ir la esp~x:ie humana. 
Pero cI problema dc Iü postulación de unos mecanismos aps ivos  en la especie 
11umaua ir;isiiindc al mero hccho de la procedencia de un método de experimenta- 
&i y trdiaju. 1,:n un análisis mínimamente riguroso de l i is sistemas sociales de la 
aciiididad S P  p u d e  detectar con bastante claridad lo que significaria el achacar a una 
esinictim Iji&gic:t, gcni1ii:amente heredada, la respunsabilidad de las acciones 
sgrcskirüs a quc se ha entregado Iü Ilainada civiliracii>ii occidental. La cuestión se 
plaiitca ya en thrminos de iociologíu y emprende unos derroteros muy elevados para 
<:I propínito [le este trabajo, pero .sería una palpable injusticia atribuir al hombre que 
l m  p s t i i l ; i d o  li) Iiipi>tesis dc las idctis innatas unü ideología tan contrapuesta a otras 
piihlicaciorics chomskianas, desde American Power and lhe neu. Mandarins hasta A t  
war with Asia, en las que la cuestión social aparece desarrollada segíin un criterio 
poco homnlogablr <:on las ideas de los profetas del desmtrcl65. 
u n  p r w c w  rluc indtryc mecanismos de reiroalimeritaciíiri. . es dacisiva. 
I’alnia (1‘; M;illi>rca, jiiiiio de 1975 
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SA . I h l A  C O l I l i M A .  SA J A I A  CEIIRAIIA 
menires quc a mi  mc iorincnta 
,i" <lolorí>o pcr,<;,limeni. 
Des de es pcus ,I,; sa jaieia 
puja i puja <:s p w ~ m c n i  
fins altres coses meti alies 
de la vidit en d~:sga"cll. 
'Sanies jaies qiic ja he fetes, 
iantcs qu<: n ' h  vistes fer, 
ianies coren~is  ombrívoles 
tanu d<: diss:lt>tes 1<:r<.s1s. 
tants iI'aiiy8 que la vida pui 
sempre afegint an e i  fcix! _.. 
I jo fermai a sa roi:ü 
d'irn eierri anyoraincni, 
vent passar amb esbart cs dies 
sempre, sempre, lo mateix! 
Uiixi>s qui en la vidn p a s a  
diles vi,les ami, ur,  temps: 
una vida a flor de ierra 
i s'alira en es colom&, 
coiitemplaiit s'escampaàissa 
des c i h m s  d'cs p<ns;ini<:nt 
dins u n  <:<:I que mai veuré. 
que s'ecplaian i BSS"leiün 
I93 
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l’wo wirio venía cada año, pese a iodo, lo que interesaha cra ver de 
q i i i l i r s c l a  p r w i t o  de cncima. Al mcnos eri un conjiiro. AI menos en un avance 
psicoIOgiw. Y üsi  se IlgurO a la repelentc Cuaresina. Siempre en capilla. Dispuesta 
a morir aserrada por medio o niuiilada hárliaramenie en los pies ... 
!le :iqui Iu verticnie popular ùc una costumbre ïolklórica que e n  Mallorca 
iIClJií> llegar c o m o  una moda tardía por las calendas d e  Iu ìtevoiucií>n I.’ranccsa 
porque n o  Iiay manera de perseguirla ni reirotraerla mas all6 del siglo XVIII. 
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atravieaan. 1.0s aviorics, por ejemplv, no caen normalmcnit:. $ïgriiiica ello, <:nion- 
CCS,  que  la ley de í;alileo es falsa O que hay toutas leyes como ciindiciones 
ntmoafé~cas? , jo  1iit:xi cluc cxistcn otra seric de leyes para los aviorias’! . Obviamen- 
te, Ssta no es la fornia como liincioria la cimcia. L o  q w  verdaderamcnii: hacen los 
r:i(:ntíficos es esto: aplican pam emlo m s o  ~«ncmto junfarncnto toú<ir las leycs que 
corteiernen D aquellm unrinbles que conaideran rrWs importantes. (...) Ur esta 
manera no hay porqué desaliar, comi> hace Ii;wtshorn~~, ;i1 científico social para 
quc: ùusque una ley qiic i:xpliquc situa<:ioni:s como‘las del puerto dc Nueva York. 
I)cucriptivamente, la sitiiacián es dasde luego única, en el seniido :le que nunca 
habrá una regiiin o lociilicación ex;ii:tameriie igual a las dcl piierlo de Nueva York 
<:on todos los seivicios ,IU<: proporciona a su k a  dcpmdiente. Niinca habrá una 
ley que explique todo esto. Pero, ipvr qué ha de haber una ley para iun solo 
i:aio? 2 2 .  I’enlime?r: la larga cita, pero creemos ,IU<! ahí está, como ya sefialamos, e l  nudo 
de la cuestiím. 
Por otra parte, Kibciru, cn cl ariíaulo rriencioiiüdo, aciilia a Christaller y a 
Heny de <:luborar sus leyes suponiendo, IM> sólo una imiformidad <:n el espacio que 
no existe, sino tit i  comporiainieritu “Iíyjco” de los hombres qiic tampoco sc da. A 
coniiniiacibn, Riùciro aíirma quc tal “ló@:a” sí K da, por FI contrari”, en el 
hombre en cuanto vendedor y comprador, t:s decir, cn su wmporiamieniu econó- 
mico, lo cual permite a la e(:un(iinía, jiinto al hecho de rcunir dimensiones 
mensurables, ser la ciencia 1ium;ina qui: “mejor se presta a un tratamiento niatemi- 
tico”. Es lamentahlc C I  cúmulo de conliisiones que 8% reúnen en los párrafos que 
sintéticamente hemos resumido :qui. La primera cs suponer que el hombre puede ser 
lógico en unas cosas y en otras no. Iiiùeiro incurre, aparentemente sin darse 
cuenta, en el error de seguir coiisidwando como sujeto de la economía al famoso 
“horno economicus” &I por un comportamiento racional, abstracción denuncia- 
da d e d e  Carlos Mam y el mismo John Stiiart Mill hasb  los economista contem- 
poráneos por constituir la sacralia;iciOn y consagraciim de la racionalidad burguesa 
del mercado y del hencficio. $ómo pucdi: se&+ sosteniendo KiiBciro en 1972 quc 
el hombre cconómicanientc hablando rs raciiinal, cuarido ya está mil veces demos- 
trado B quién servía esa prt:t<:ndiria racionalidad y cuando incluüo economistas 
capitiilista han introducido reajustes constantes cn la teoria clásica, obligados a 
reconocer que la <:conomía no es una simple competencia entre individuos, sino 
enire <:lami, ~ N ~ O S  y riaciimrs’! . lf:sit: <.‘i uno de tantos ejcmplos en  los que 
los geógrafos demostrninoi no saLer muy bien por dúnde andan los iiepecialist* 
de diaciplinas ni cuáles son los caminos generales por donde se orientari 
la ciencias contemporáneas. F;stamos de aciierdo con Orlandii Kibeiro en 
que los hombres se mueven en un espacio que prcsentit lacilidades o dificultades, 
que permite o limita. Pero ni e l  espacio es una colecciim de puntos irrepeiibles y 
disimilares, nu  ajustado8 a ley ni a cvacerísiica coinúr~ alguna, ni los hombres 
otras 
” Cchaefer, OP. cit.. pág. 29. El sulirayado CB del autor, 
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son u n  rehafic> de monsinios t:sp<.cíSici>s o un frontim de ángeles en  cada uno de 
los c1ia1c:s se la cspccie. I.us Iiornhrei producen ci wpacio de acuerdo con 1,)s 
qiic los inipulaan y q u c  vienen determinados por su pericnencia a tai o 
cual ,:lase social. Cotno h a  dicho (hpel ‘‘en una sucicilad capitalista, la ciudad y el 
c q ~ : i o  cn general no p<:rtcnec<:n a sus habitantes y no son modelados en función 
de sus intereses, sino de acuerdo con los intereses, a veces contradictorios. de una 
.:ric di: También es &riu que los intereses de los agentes sociales no 
son siempre económicos en primera instancia, y que por lo tanto habrá que tener 
cri cuenta todos los niveles o elementos que integran una sociedad para explica 
cómo cada uno de ellos contribuye o interviene en la Sorinaciún del espacio. Como 
Iia dicho Castells, ‘ h o  hay teoría espacial que no f o m e  parte  de una teoria social 
gencrd, aunque sea i n ~ p i í c i t a ” ~ ~ .  
Así pues, creemos que si Orlando Riheiro nu concibiera la tierra como un 
<:onglornerad<i caótico y heteróclito de hombres, ioshimbrcs, tradicioncs y fenórne- 
nos, podría accpiar tamhiin, usando o no de las matemáticas, la posibilidad de 
i:stahlecer algiinoa eniiii<:ia<los --llimenx hipótesis, modelos, tcorían o leyes- de 
carácter gcncral. S i  se niega a ver regularidad alguna en la geografia es porque 
tampoco l a  vc t:n las sociedades que, dentro de ciertos límites, crean el espacio 
objeto di: Is gwgrafía. Por eso concedemos a las teorías íomalistas, esquemáticas y 
simplificadorar, ;il>usiv;s muchas veces, de los ‘ h e v o s ”  geógrafos una importancia 
excepcivnal: lai de hiber puesto de manifiesto que era posible encontrar regularidades 
espaciales y ,  c o n  dio, enlairar la teoria del espacio con l a  teoría de la sociedad. 
4. CONCLUSION Y PIIRSPECTIVAS 
La lectura del conjuntii de articulos recientenicnie haducidus al castellano en 
el volumen “Niiwas tcndenciati <:n Geografia”, dirigido por ñichard J. Chorley, es 
un buen indii:a del camino que: en otros países sigue nuestra ciencia. Asumida la 
“rcvoluciím cuantitativa” com« adquisición de una ineludible racivnalidad instn- 
mcntal, 10s invcskigailores mis inquietos, honrados y coherentes se declaran insaiik 
fcchos por l o s  rwdtatios alcanzados --gran Iccrión de humildad científica, por 
cierto-- y erripicun a drsbronar nuwas vías qiic conduocan al establccimiento de 
um teoría, rlt: un nia racional de pensamimto abstracto “que sea capaz de 
ofrecer una pima i:oinpn:nüión di: la cicncia cornv un todo y que pueda proporcio- 
nar  al cieniílico la lógica dialéctica propia de su discipIina”2’. En cstc camino H: 
miieven, evidentemente, Las propuestas d<: Hnnn tìerry en favor de una “Metageo- 
g r a f ú  dt:l proccso”, que supera la simple consideraciím de I s  “percepciones de l a  
ri~aliilad” ;~~clari i lo  incluso a una “metalísica del proccso” basada en conceptos 
Cñpitabmo y morfologia iirbana en España”, pág. 8 5 .  23 ., 
2 4  
” hnuchin. OP. cit., pág. 74. 
hlmuel Caslch, “La qucstion urbaine”. pág. 151. 
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talcs cmno "<:bencia, causa c idcntidad"26; y la de I)ictri& Uaricls vn favor dc una 
"bletateoría", cuya Cunci&i es desciirriascarx las "I,rcpp"r~.'.pcioiies di: lii  realidad" 
q u e  subya~:cn a toda SomiuIaciÍm cimtífica, ciiestionando p o r  tanto los propios 
siipuestos en que se asientan, aun inc<iii~iriiteineiite, los <livcrsoi métodos y 
cunsiderando ''la forma en que se han pro<lii<:iilo .Iiisti>ricarnentc 12s idcas bisicas dc 
la actividad ,:icntifica y su 'CI iím"2 7 .  !\ un nivel  de significai:ióii d i f~~rcn t i~ ,  un 
cainino similar cs el emprendido por el anilisis de sistemas en el marco de l a  
'Teoría General (ie Sistenias, i a ~  i:uinu prowderi ~ ì a c i n e  y Keymorid2', 10 quc no 
si>Io puede facilitar 18 eIai,oracií>n de esa teoría unitaria por ia que suspira Bzrryz9, 
sino qui p c d r  y debe posihiliiar la w n c x i & n  dc la Geografia con los últimos 
desarrollos habidos cn otros campus del i:onnr:iinicniu humano y particularmente de 
Iai ciencias aocia1ei3 O .  
1';s claro cluc la húqueda dc csa investigación fundamental nu debe impedir 
los desarrollos analítir:os cn investigacioiies empíricas ~:uncrc~us,  pi:ro, la dedicaciím 
exclusiva a estos ídlirnos, olvidan<lo quc la ciencia es un todo con un objeto material, un 
o l i je to  formal y i i n i i  nietodologia propia, condiici I'atslrn~:nte il la desmembración. Vea- 
mos un ejemplo de la i  perniciosas ~:otisecuen~:ias q u e  cs<: ah;iri<lorio del pensamiento te;. 
r i co  puede producir en el sentido de hacer olvidar a los geSgraSos algunos de sus cometi- 
dos específicos más relevantes. 
En los últimos años, se ha producido una toma de conciencia crecien- 
te respecto al problema de la destruccibn del medio ambiente en relación 
con la ocupación huniana y particularmente con el crecimiento económico 
ilimitado. I'ste y otros LBIIIUB concxoa son ya del dominio público, han adquir ido 
diincnsiones polít ica y iniii:tios ciwitílicos de divcrsas y variadas disciplinas se 
ocupan de ellos. Cmi nunca tales científicos son geógrafos. Y ,  sin cmhargo, parece 
que éste es un problcma en que la G e o p i í a  deharía t<:ner mucho que decir, ya 
que  jusl?menie 8,: traia dc la interacción entrc niveles sociales, por un lado, y 
hiol&giroc, f is icos y químicos, por otro. lis decir, se trata dr <:onjuntos de 
fenómenos q u c  í:oncicrmm al m&i geogrlfico, por cuanto éste se compone de 
diversas esferas regidas por principios dilerenies 1 x ~ u  qire inierxtúan cntre sí, de 
tal modo qw la sociedad pnra VI gr&graf« ~ cn palabras dc Aiiucliin- "no es sóki  
26 Ilrian Ilerry, OP. C i t . .  pág. 2% 
Ilarlrls, OP. cit.. pág. 56. 
Y.. yo he llegado ii DTCCT quo existc una iinidaù q w  traicimùc de la aparente 
2s o,>. cit., especialmente pp. 24 y SI. 
dr:suniOn, y que la ewncia de csli iinidrd, cuando logmnoe captarla, r i á  l a  b 
teoriai parciales que Iioy aparecen i:nibehi<las <I:mtro <I? cada tina de las corriente que fluyen 
scparadarncnti:". (Ilrian Herry. o p  cit., pp. I . l - IT>) .  
'O h iitulo purarnciite iiidieaiivo. y como cjemplo del inter6s quc csii>s problemus 
rleapipri;in rnlre lor i i iurr i igadim~ dc lar ir& jiwi:iics gmeiacionca, v E a l r  Colom, "Pensamiento 
y rnéto<li> ribcrn<:tico". <lolid<. adcllliili SP cita %biiiida"tc I>il>liografia. 
geográfien más g<:"Pral quc "rigiriará "lla ""CVi C""lii<.ió" y i,n repIun1csmirnto s"r;t*neial <I<: Irs 
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iin concepto social, sino tamkiiíxi ìiiosociaI”. I mismo autor’ ’ cunstata que la 
Salta de atrncibn dc los ge0gr;ilos a cite Lema PS consecuencia de la ausencia de 
una teoría dc l a  unidad iJe la gcogralía y, por tanto, de una clarificación rigurosa 
de sus objetivos, &todos y limites. Iio que Anuchin dice podemos hacerlo 
extensivo, pur supesto,  il Ikpaña, donde la bibliografía a l  respecto puede contarse 
(‘on Ios iii:dos de tina n u ~ n o ~ ~ ,  
Ikntro dc esa Iínca niis arriba apuntada de racionalidad creciente y de 
elaboración teórica, aiinqiic en un plano evidentemente distinto del conocimiento 
c i~~nt i l ico ,  no <:ah<, diida tampoco quc la geografía debe y puede estar presente en 
los inimios de construcción dc una tcuría general del espacio, a la que puede 
dcsdc Iiicgo aportar miiclw. Sin cnihürgo, la cscaa atención que sernejmiiei plantea- 
mimios Iian merecido tradicionalmenit: por parte de los geógrafos se traduce en el 
olvido pur parte de Ius dcrnás científicos a la hora de las elaboraciones generales. 
Un magnífico e importante ejemplo nus lo proporciona la jugosa obra de Lefebvre, 
“1.a produclion de I’espace””’, en qiie preicnde reunir “los diversos espacios y las 
moùdidades iie su génesis en una Parece que por lo menos una de eias 
nic>daliiiailes concierne direciamente al geógrafo. Y ,  cn efecto, en una de las 
~:rm:lusiunci del libro, Lefcbvrc,  ras constatar la Confrontación existente por ei 
espar:io entre los diversos agcntes sociales, senala que estc conflicto s<: traduce en 
Ius “pnhleinas llamados del medio Pues bien, a lo largo de las 
cuatrocientas octienta y cinco piginas de exposición, no aparece citado ningún 
geógrafo más quc de niodo muy incidmtal, y aun así se trata más bien de un 
denitgrafo. 
La tarea. es pues, urgente y neeesaia. Por una parte, si la geografía no se 
constituye en ciencia en el sentido expuesto en las páginas precedentes, corre el 
peligro de quedar marginada del cuerpo general de las ciencias aciuales, llegando un 
momento en qiie, por ausencia de fijación de sn objcto teórico, acabe por no 
tenerlo ni material, siendo sustituida ventajosamente por otras disciplinas y pudien- 
do eventualmente desaparecer. Pur otra parte, creemos que la geografía tiene qiie 
cumplir un papel, y muy rclevanie por cierto, en la coníiguruciím cirntíSica, 
técnica y sucia1 del mundo en los prúxiinos decenios. Su ausencia pensamos sinccramen- 
t r  qui; empubr<:c<:r; Ius resultados a que pueda Llegarse. Iln oiras palabras: el 
debate en torno a una multitud de problemas tales como el proceso y alcance de 
OP. cit., pp. 97-98. 3 ,  
3 2  Ih efecto, Jobre este problema y dc carácter eatrictamente geográfico, ui10 conoccrnm, 
fuera del pionero articulo dc Terin. lm breves l imas  y una ptirncri rceopilaci6n de 1. bibliografia 
más accesible que e l  autor le dedicó en un Irahajo centrado en otras C U C R ~ ~ O ~ C S  (Quintana, 1974). 
el articulo mhrr geomafia drl  ruido dr Haroel6 (Hareeló, J075)y  CI de Xielan de Ory (1<)75),donde 
se afronta cI problema por primera ve% que ~rpamos en Eapaña dc una forma glolial y con amplia 
bibbografia. 
3 3  OP. c i t .  en nota T. 
.I4 OP. cit., pk. 2.1. 
o,,. v i t . ,  pi& .I i 
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l a  urhaiiieaciOii, la rvgionaliaaciím o la ieoría gciieral drl capacio -por citar sólo unos 
de visia COIIIO c l  i:audiil di: wnociinicntos que tia ido aciiuiulaiiilo la l u i ~ n ,  cn 
riuesira opiniim, iniprescin<lil>lr:. I’ero, <:laro mtá, siempre q u t ~  no sc nrrr~pie 
competencias que no le corn:spondi:ri y q i ~  adopic u n  Icripaje ¡nt<!l¡g¡ble. Siriguna 
de las ilos m s ü i  s w  posihlcs sin uila reelaboracii~n ri:llexiv;i, crítica y sistcmitica de 
sus presupuestos, concepios y métodos. I )e  la aiiiencia ùv la geografía en csc ikbatt: 
pocos- debe di. con ta r  C U I l  la aporta,:iím de la ge<>gr;if;a. l‘aiit,i sus c ip  
tiay que resp”iisal>iliear, exr:lusivamcnie il 10% gei>gr;,l<m. 
1 1 1 1 % 1 . 1 0 ( ;  I(A1’1A 
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El encuentro de la individualidad en la poesía 
de Miguel Labordeta 
Iin la poesía de Miguel J,abordeta hallamos como impulso fundatnental’de la 
escritura poCtica Iu búsqueda de un sentido existencial tanto del sujeto -Laborde- 
~ü- ,  como del iiiiiverso. 1’1 poeta redima una autohúqneda poética a partir de “lo 
vivido”: prcviü cxperiencia vital en el mundo y con los olros.’ Partc de la 
negación de los valoms tradicionales de la comunidad que le rodea y de la que ha 
rccihido una determinada visiím de la realidad, -la España de los años de la 
postguerra- que  se constitiiyr como causa evidente de la fNStraCiÓn, sentimiento 
básico en la comovisión del autor, que le lleva a expresarse a favor de iin rechazo 
revolucionario en los dos terrenos de la actitud vital y de la escritura. lis este 
rechazo lo que potencia la búsqueda en la escritura de una vivencia utópica -en si 
y a través del tipo de imaginación literaria, último reîugio para e1 poeta, como dice 
en sus versos: “ ... una onda de rutas busco / que reflejan el secreto sueño de la 
estrella I en el ávido esqueleto de niis labios...’” 
1. LA PRKUNTA SIMBOLICA: BUSQUHDA DE UN SliNTIDO 
Un piiniu ile partida que resulta h c t í f e r o  en la investigación de los caracteres há- 
sicos de la comovisión de Miguel Lahordeta, es la ohxrvación de una técnica recurrente 
a l i ,  largo iie s u  ohra: la pregunta a sí mismo, a los seres y al universo. Kicardo 
’ El concepto de “lo vivido”, que inhoduee Sartre en SU critica, no8 parere decisivo corno 
integrante del punto de pvtida dc un análisis referido a la relación a u l o r d x a .  Si en “La Nairsée” 
cI autor ‘nos limita tcmporalmentc lm momento inmediatamente anterior a h explosión de la 
creatividad referida i< la propia eustencia, la obra de Labordeta podria considerarse como 
representación en lenguaje poético de una misma crisis y explosión: Seria, en realidad, un diano 
intimo, como el de Iìaquentin, en el que, sin decirse, la existencia de IOR  otro^" en el mundo se 
va adeigrmndu en In representación hasta convertirse en tan d o  el leve cordón iimbilieal que une 
al autor con lo cotidiano. 
Pocina ”l>esniido entero”, de Siirnido 25. O.  í:. pág. 35. 
220 FRANCISCO J. D í A Z  DE CASTRO 
S<.nal>rc i>bsrwa qui. I:! p w s i a  <i<! I.abordeta es ,111 largo soliloqiii<>'. 'i. trata d<! 
una continua rrf lexi Ím s < h c  ioi!o V I  : i nd i tu  de wnocirnimio y rxpcriewia dei 
autor, pero m:is qui. dariios si1 v i s i i m  descriptiva, 10 ,p: pn:tenA~ e1 popta en 
traducir csc universo sigriili<.auic a ~ i i l o i c s  pcrxmales. 1; rcsiiltadu (Ir mil reïiexii,n 
sobre <:I u n i v ~ r s ~ >  a tra& de la aut<,<:oiiteiiil,lat.iiin Ilwa a iin <:all<;j&i sin salida. 
Ilebcmos relcrimos cornu punto ,!e p a r t i h  al [Jr¡m<!r pot:rna del liliro Yl!klll)O 25 
(l948), cuya istmciura cerrada cc liasa e n  la reiieraciim ù<: 18 inisina pregunta con 
la qiic se inicia ,,I p o c n ~ t  a l  finalizar imi larga xr ic  de iiitcrr<igantes quc  el autor 
imposibilidad dc autoc~>iiocinii,:iito: 
sc IiSC<! a sí Inis",<>. I':sa pri'gtinta ,l,!liniLiva Sil! rcspiiesta totaliza el diiwo y la 
Verso I .I': "Uimi: Miguel: iOi i i í i i  I:R!S iú'! " 
Vcrsu 34.<>: "MigiicI, ;,Qiiiím eres? 
1 . : ~  dcseu de aut,i~:oiiocimil:iiti> dinarriinii 11' ivarnenti: la creación poktica. 
Centram en el  protagonista di: est: iunivcrso cerrado: el yv lírico, y descubrir la 
génesis de la creación 1kic:i a través de la prcgiinta como icma y coino tccnica 
expresiva ea localizar las condii:iones dc la idcniidad sometida i( todo tipo de 
desdoblamientos (ei recurso del eupejo, Iox "dobles": Mr. Brown, Julia" Martínez, 
etc.) y llegar a la teiri8tica cmtrai: ei hallaago de la personalidad frustrada por la 
realidad propia y pur c1 mundo mitunio, &nado y alienmic, quc le obliga a 
numergira en aras de la autenticidad p<:rs"unaI en un universo imaginario complejo: 
hostil, caltico y negativo. 1':s signilicaiivo el uso de Iu imagen del espcjo en el que 
el poeta se asoma COIII« un anli-Narciso p u a  hallar su frustración deîiniiiva: las 
condiciones de su "autopía". 1,s conteinplaiiim del espejo trasciende la dcscriyeibn 
cn imágenes: l a  i i r i q i n a c i i m  posibilita una indagacibn cxncial en profundidad, 
donde el timo básico cs C I  dc la lmctración. c imo señalábamos más arriba: 
iIXrnc! .'* 
"...D<indc dcjaste t u  asesinado corona de búfalo? 
;¡'or qui: a mcondidas escribes en los muros 
la ru j iqada  potencia de los besos'? _._ 
"... S i  t < a  urrastrm oscuro 
cn exta.~is rapador d~ apilucho núbil ..." 
"._. ;Qué anchura de canales han logrado 
hri 25 años visitantes? ..."S 
1.a teinporalidad dinámica, inrnrdinta a !a pregunta o a la descripciíjn en toda 
su poesia, reduce la húsqiicda a la <:xacterisiica lunilamental: la existencialidad, 
.' " l la? mezeajes poetiros que son puro wùli>quio, P < ~ O  CI de 1,abordeta  no se olvide 
que su libro póntitrno se titula. prrrisammte I.or .Soliiuqiiior , y esto. para quien quirm eni<:ndrr. 
aclara bmtantw diirlas. +:I destinatario d i  /i/ pocnia dc IAordeta  CR E I  propio 1,abordeta". I<icardo 
sen ab re..^ "l'rólop" il la edici6n dc ' Y ) l m s  (:ompletas". Col. Fucndetoilox. n.o1 I ,  ed. Javalarn- 
4 .. bre, zaragora. 1072. Rtipcjo", de .su 111, <I,> 2.5. o c:. pac. . i :I- : i l .  
I d .  
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setitari<lo desde el principio que nu se trata de una mística investigación sobre la 
condii:iiin Iiurnana internpixalizaùa. I,:sta caracieristicil CIC “h<irnlire V I I  1.1 tiempo” la 
miirsira l a  relarióii eiitw (:I “yo” lírico y los otros ,:li P I  inundo, y hacia la muerte sin 
sriitiilo, imagen de la ~:xiit<:iiriaalipiiada. i\l mismo tiempo, la iiiiierte, como ‘‘leit motif”, 
es otro tema central que manifiesta l a  misma fnistraciiiii di: purtida de l a  que Iialhíl>a- 
mos antrs: 
<‘ir”, pi: intentas tu agua 
si una sed de raíces te clcva hacia los sótanos 
donde yacen desaparecidas r 
indiferentes conjuro8 con voluntad de mina’? ’! 
Sit> embargo, dentro de la estructura ccrrada que delimitan los temas del naiiinien- 
to y de l a  muerte --poemas 2 y :1 de SUMIDO %I>-, la presencia de la temporalidad dina- 
m i m  la palalm poética, la pregunta poética sobre la propia identidad, cuya búsqueda se 
rea l i~a  iiisatislactoriamente a traves del recuerdo: 
”Me registro los biISillO6 desiertos 
para saber dónde fueron aquellos sueños. 
Invoco las estancias vacías 
para recoger mis palabras, ian lejanamente idas’.”’ 
Cobrc estas Sases del recuerdo histórico es característico e l  desplazamiento 
hacia uiia sona mítics o metalísica, en las que se desarrollan los “écar t”  imaginís- 
ticos fuiidsimentales de la poesía labordetiana: 
¿En qué escondidos amarios 
guardan los nubtcrraneou ángeles 
nuestros restos de nieve nociiirna atornientada’? 
$’or qué vertientes tcrriblei si despeñan 
los corazones de los viejos relojes parados? 
;I)ónde encontraremos todo aquello que éramos 
en las tardes de los sabados 
cuando el violento secreto de Iu vida 
crll tan súlo 
una dulce campana enarnorada? ... 
... Mirarse <:n 10s espejos del laberinto 
y no recunuccr a q i i c h  tigres suliiirbiiis 
q i i ~  entornándose indagan: ,()iiiSii soy ”o’! ... 
... j,c)u6 hagu yo aquí, 
antorcita alucinanti:? ...’” 
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I.l.-Búsquedu drl “nosotros”: El diúlngo. 
A través del iliálogo cim los awcs VI pveta irascien<l+: SII propia cxpericniia de 
la iiitimiilad para I>iis,:ar los <:arai:tereb rlr su rdación con el miindo cxtixior. I’:n 
ese diálogo con Ivs oiros asoman la ironía y el s a r u s n i o  como medio de 
distanr:ian,icnto entre 1”s d v s  planvs: 
“Amigos mius: i n o  es todo cstu divertido 
Como un lamento maravilloso pec iendo?  ’” 
El valor del planteamiento a la realidad ixierior de la probIemáiii:a exisicn- 
eial, en aras de una conciencia colectiva -y por tanto rn<:nvs subjetiva-, reside en 
el deseo activo de trascender a la propia individualidad, si bien esta no deja de 
ridlejarse en ese mundo exterior, tanio a trav6s de los desdoblarnientos de sí 
mismo, como a través de la identificación con la coleciividad, CI nosoiros. Como 
en el caso anierior, el poeta n o  puede evitar la tixpresiiin cósmica del diálogo con 
los hurnanvs a trav6s di: la personificación de cuerpos astrales, seres miticos, 
fuerzas deh cosmos: 
“ l h s e s  solarcs 
sagrados mitos de la vida! ... 
iqné vais a hacer de este sigrio 
de este existente Jnlián Martínes 
que se funde en la humareda inerie 
sin limitaciones ya 
a hundidas simas reiornando 
desafiando llantos sin respuesta 
penetrando hasta los tuétanos’ de Is nada? 
$on qué mugidos de tom 
vais a cubrir este vuestro fracaso 
de soledad impura? ’’I 
A través, pues, de la ampliación cósmica del diálogo se pusibilii8 la expresión 
del fracaso de la perspectiva metafísica en el pensamiento del autor, otra Crustra- 
ción, causada esta veir por la ideologia religiusa recibida. Nos parece importante 
señalar, por lo tanto, la complementariedaù de doi aspectos, cl social y el ideológi- 
co religioso. El primero SP expresa por medio dei diiílogr, con “los otros’’ y l a  
subsiguiente denuncia críiica de CII alienaciiin. li1 segundo lo hace por medio de las 
amplificaciones de los inoiivus anteriores quc se maiiifiesian en sccuencias desarro- 
lladas de las primeras, o poemas aiiiónornos, como <:I iiiulado‘P’ìegaria del joven 
“Aula n.o 6”,  de Sumido 25. O. C.  págs. 8349 .  
l o  “Agonía del existente Julidn MartincB”, de Siirnido %5,  O .  C pág. 52-54, 
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d o r i f d o ” ‘  ’ . Pkta cornplt:rii~:ntüricdad SI. iiiaiiifiesin tanibiiii CII  la matwia básica de 
algllrlas iniigencs que planican Iü pregiinta nietalísica: 
“il“xis1e la raiz q”” nos 0ri‘:iiie 
ert wnniovidas ciïras sin sciitid« ni olvido‘! ”’ 
1.a malcria de la que se extrac la irnigen es tclíwica: lii rsie, lo que permite 
la ùuraciOn del ser vivo trabado con su medio iieccsario. Se  trita de indngar la 
<:xisiriici;i CIC 1111 sentido interpretable: o el rorriprurniso, o l a  creencia en la 
trasceiidencia a otra vida. 6ii este último sentido va la crítica de Iac palabras 
finales ds l  p e i n a  “Aula n.O 6”, dc SUMIIX) 25:  
“Y los moribundos ojos de las diagonales 
quedan iodos mirándose perplejos 
cI por qul  de no salir el sol ya jamás. 
atimitos indqando por 1”s largos pasillus 
l<jempl<i verbigracia: 
6 I< = V x T, dc donde ’ï = - caso de inmovilidad 
V 
I ,  E i = - ; tendencia ai infinito. j,i<ternidad. ’” 3 .  o 
U - L a  resistencia: “uocacián de protesia’’. 
l*:l plaiiteamiento de la duda, la respucsia negativa que (:I raaonaniiento le 
oîrcce ii sus interrogantes, lleva al poeta a plantear la alternativa de la rebelión i n  
la expresión literaria - I . N ~ o  de la ciial son las características dislocacioncs de la 
sintaxis, de la semántica, de la continuidad rítmica, del scntido-, y en la idcolo- 
gica, plasmada en el desafio a la cultura, a la sociedad, a las ciiidadea, al individuo 
alienado, a la ideología religiosa, etc.; rebelibn cuy:$ wntrapartida será la renuncia a 
la ü i ~ ~ o n ,  el hiindiinicnio progrciiivo dc l  porta en su propio mundo, en si l  
escritura, su scparación dc la vida cotidiana de Is colc<:tividad. U n  ejcinplo de esa 
postura de rcl~eli l i i  !o ~:n<:ontrainos cn el fragmi:rito sigiiientc: 
., 
“ 1 Ln c l  violento jardíii %U ya 
(le mi cstúpida subsistencia niaravillosa 
prwoco al c:orn<:ti di&inio 
<I,! la  lnclan<!olia atroi.  
Iniitilizo mis prrccedrras lorrnas dc Li [imlreduinhr<:. 
I lrgaria dei joven domido”, de Violento Idiliru. O .  (:. pIg. 132-135 
- 
I I  ..> 
1 2  ., 
I .i 
l>rrniiil” P ” t m ” *  de Slirnid” 2 S ~  o.  c., pág. :35. 
“ h i i h  z , , ~ )  6”, de Siimido 25.  O .  C.  pág. H:380. 
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Palpo la zstaiita <i<, 11umo y hueso 
,,"<! sierilo soy 
e iii"i1" a mi sombra p:"'""': 
cargada de rocío y de prisiones 
a violar a1 Ani:iano enhcbradvr d<, c i~ rc l l as .  
Al hniiano de Iu sangre, 
i21 i\nciano enibriagailv p o r  la coqueteria de los mvnvi ..."I4 
Ii;sc rechazo violento se manificsia tümbi8n en  el cswiariu urbano en <:I que 
las miiltituùcs se mueven hacia la muerte -sin sentido- llrvadas de la opresión de 
l a  cultura y de la estructura capitalista, de la violencia universal entre los indivi- 
duos. I , k a  temática se plantea a nivel m& pNximo en algiiriou poemas en los que 
se desarrolla la crítica a la sociedad resultado de la guerra civil española, pero 
sobre todo se desarrolla en una penpectiva espacial inconcrcta, cn un cücenario 
indefinido del caótico universo contemporáneo en cuyo centro una sociedad de 
consumo aliena al individuo mixtificandu todos los valores: 
"escorpionniis~rablevendavalunhasti~lminÚsculo 
por losuhcomi téapor l~s indus t r i a l e s revo~ los~~~~iénnac i~oc~ l " l>udge t " .  
K r i  mis bolsillos renuevo el infinito lo llevo a los apasionados jardines 
una Iliivia delicia de una n a h c  mavc un amanecer indefinible."' 
L,a referencia a la gucrra civil, desde la perspectiva dc la vivencia infantil, 
muestra una concrección de la problemilica huinana, como cj-jemplo y como 
denuncia concreia. 1.a devastación, la muerte, la  miseria <I<: 1;i pvhlación, el odio y 
el miedo aparecen wmo causas d<: la guerra <:,i esta ocasión, pero tanil>iéri ion el 
exenario del iiniverso que crca I.aùord<:ta en su obra: 
"lnIítilt:s de s;ingrienlas k,erencias. 
Alímitos los ojos di:samI,arad»s 
de Iiorror y lairocinios 
pedimos una tregua. 
Una trepa <:n la rais del duelo. 
Una tregua dc cspiga y Lrorice 
solicitamos 
los  ardientes gnrnietes iiel cataitrúliw naufrragiu ..." 
" ... u n a  tregua 
purs 
Solicitamos 
l 4  "Vocaci6n d~ protesta", de ï rnr i reúnr~.  Centrol, O. C.  P i &  Is1.  
"2? revolucibn industrial", de 1,m Solilnqiiior, O. C .  pi& 27l .  I S  
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(nos rnorimos de asco nos c s i m w s  muriendo 
de desdicha sin riimho) 
y Ciudadanos del Mundo 
para toda la eternidad 
dejadnos marchar 
hacia el huracán de los seres futuros 
a lomos ùcl Minotauro de I’:spaña 
(¡Oh, indómita pena de los machos terrestres! ) 
a clavar cn FI pecho del Iiorizonte 
su piiiial de ainor.”16 
2. EL “YO” LlKlCO 
“Ks cmel mi agonía terrestre esta tarde, 
es cmel como la muerte de un piojo soñador. 
Pomqe soy un céntimo de porquería miserable de vida 
amalgamado con anystia y sudor 
de desesperante desesperanza desesperada. 
“Más sufro cuanto más quiero ser un hombre. 
;Oh soledad de s»ledades cn infinita calavera! ” I 7  
La problemática del conocimiento posibilita el hallazgo de la propia personali- 
dad. A través de sus primeros poemas, Labordeta ha descubierto racionalmente el 
sinsentido a que llevan los planteamientos de la sociedad que le rodea. La experien- 
cia biográfica se une a la experiencia artística. Labordeta no puede evitar estar 
inmerso e n  un cmtorno  histórico ni puede olvidar su pertenencia u una clase 
social posvedora dc medios de producción específicos: un colegio. NO puede 
evadirs<: dr su fonnación universitaria ni, por lo tanto, de la cultura. Id resiiliado 
es la escniiira nrurótica clarammte dirigirla hacia esquemas diferentes de los que le 
ofrecc esa cultura, y (!I hallazgo de una d i d a  que seri soliicibn personal de signo 
clarainrriie riegalivo: la denuncia pcrsonal que no pretende trascender 10s límites de 
l a  propia lamentaci6n. De hecho, la escasa difusiím de su poesía, lai pocas 
ocasiones en que publica sus pocmas, --la mayoría de las veces a initanciac dc 
otros-~, la misma escasm de $11 obra, nos hacen pensar cn que ni siqiiirra la 
escritiira es una vía de escape lo hastanti: sblida. 1.a înistraiióri es superior a 
cualquier posililidad de las que se le ofreccn para participar dinámi<:arnentc ei, Is 
trarisfomiación ,I<: la sociedad. Si los resultados de su cscritiira sirven para ello, es 
después de muchos años de Iiaber sido creada; y q u i ~ á  sea éste el consuelo 
pósiumo que pudiera tener cI pocta. 
l 6  “Solicitud”, de Trnnseúnte Central. O .  C.  pág. 177-178. 
I 7  ‘ ‘ I A  penúltima declaración del ilusirp profesor sin chaqurta”. de Epilirim, O. C.  pág. 
236-2:19. 
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cn <:sic Sraginciito nu son sus ciii<:uenta aiios ni s i l  calva, a pt:sar de las connotacio- 
nes rc1~:rcr~ics u la expcrienc.ia, sino, sohrr: iodo, la trigica soledad mctaîisica 
“adonrle cstán tus hermanos”, la decepción y trisiena ante la vida “amante sin 
illnor”, ,:I sinseniido “para qué sirve LII vida”, etc. 
Miguel Labordeta desea transcender lo piiramentc biográfico para alcanaar el 
plano lírico. Veamos un cjemplo: 
“Largos versos escribo con rni pluma de av~... 
._. no estoy triste ni alcgri:. Mas bien un poco iiirbio, 
un poco espada, un miiclio vagabundo magnifico 
profano de caricias ... 
... Todo SI! ha vuelto claro. Nada tiene importancia. 
Mi apellido no existc, pues todo îuc quimera, 
y mi nombre marchitó los espejos dentro de cinco siglos. 
Cada especiro de luna 
mr  voy muriendo un beso. 
Cada gota de Sol 
surjo al instante de oro 
de mi pus y mi sueño. 
Rasgo todas mis máscaras con un s ipo  dc paz. 
No quiero ya más templos donde roben mi vuelo 
sino intemperie pura quc incendie mi caída. 
No mas engaños ya. Toda verdad es vana, 
casi mentira solo. 
‘Siencn iodos los labios un cárdeno r eps to  
a planeta perdido sin importarle cómo. 
Miradmc. Estoy sin arno. Como un perro sanoso. 
... Fabrico espantapájaros. AI estío le sucede el otoño. 
Doy clases de liistoria a cretinos simpáticos. 
Cada curso tengo un bolsillo menos y una calva más amplia. 
Ciertas tardes dc fiesta me encierro con mi ‘pena aili dentro. 
Pero también acudo los domingos 
a los campoo dr  îuibol o a las plazas de toros 
y vislumbro en lo alto do las torres de anuncios 
a la pálida doncella inexorable 
sonriendo con $11 puñal de nube 
a la ululantc muchedumbre 
de energúinenos cn flor. 
;I.:spl&idida cosecha de ca!avcras para el año ZOOO! ’’ 
I Y  “Momento novembrino”, de ïrnnrcúnte Central. O. C. pág. 183-185 
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Sc traia di: algo mis prdi indo q i i v  simplc desarraigo. I)esarraigarsi: d,: la vida 
Labordeta ha renunci la posibilidad drl <:onwimicriiu transcindcniv del mun- 
do, a la satisîaccikn Iiumana 11,; un trabajo qu,: cs lormsamanie alienado. El paso 
del iiempo no tiene wntido. SoIvilad sulo u acomyaiiado, y dominándolo todo, en 
el ccniro de la tisteaa, en  lo alio, la mucrie. (:on p”rs~’ecli”a, que llos parece 
central en la poesia de Ldmrdcta, sc halla la IOgiia inicrna del cumino que sigue 
su escitura: 
equivalc al suicidio. piicisino, mas bien, h i l o  11,: la wlcdad ya voluntaria. 
lil asco de la rata disfraaada cn hálito blanipisinio 
la copa de mis sienes resecas en deshechos ~i>rceles 
sorbiendo gota a gota amarpi sangrc iicgra 
y hueca mariposa disecada 
irrumpen en nii boca por alarido Imndo dc abisales trist 
La angustia y el rechazo que son el prodiicto de la visión del mundo del 
poeta sólo permiten el alejamienio de la realidad, el monúlogo cmirado en la 
vivencia trágica del sinxntido: 
“Os abandono mis amigos 
cada insianic más liondo sumergido 
en monólogos terribles de mi mismo.” 
Dentro de esta unidad temática y expresiva pueden hallarse dos planos 
complementarios: el solilo<~iiio, del que ya hemos hablado, y la expresión del 
mundo a través de este soliloquio, expresión que es a la vce rnniimera<:ikn o 
reconocimiento del mundo a la luz de la imaginación desatada. La tremenda 
coherencia de 1,ahordeta consigo niismo es expresar un universo que le parece 
caLtico en una poesía desmetiva y caótica también. 
“Me habéis dejado solo con mis sucños”. 
No importa. 
Canto a los murciélagos su lontananza 
(relojes lunares me eiian en el futuro c<:mcnterir> 
por los canales de Iìrrlingtonia amada inexistente) 
y devoro el instante qiic refleja 
la vieja linterna rojiza 
del expreso de las :3,45. 
I 4  nifio ciego hermoso 
toda su melodia abandonada 
de madera y de mundo. 
‘Vesnudo enkm’’ de Sumido 2 5 ,  O .  i:. pág. 35. 2 0  
1 “Hombre sin tesis”, de .Siimido 2 5 ,  O.  C. pág. 6344 .  
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Atrocci muchedumbres de chaquetas usadas, 
feroces de pan negro y dc insomnio, 
asaltan las azulcs avenidas saliva 
ansiando triturar desaforadamentc 
aquel ligero corazón de tesoro 
quc buscaban de una VCA para siempre 
en la horrenda csperanea perdida 
del rígido es<:alafíin de los motores parados ... 
roto insoportable 
inconiprensiblemente tierno, 
solicito la longitud de un amor grande 
a tuna humilde telefonista desangrada. 
“Me habéis dejndo solo con mis sueños”.22 
y Yo 
Son estos sueños los que provocan desde la ensoñación poética el desfile de 
elementos del mundo rcal elaborados por Labordeta, transformados en  terribles 
imkeiies de la violencia, del odio y de la destrucción de la conciencia. 
22-Caráctcr totalizador del acto poético: vida y poesía 
De los distintos poemas que pueden aportar claridad a la exposición de la 
poética labordetiana, el titulado Poética aporta elementos muy importuites para 
terminar de explicar el fenómeno de las transposiciones: 
“no entiendo 
lu que 
escribo 
ni 
mi maleta 
poeee 
un domingo abandonado 
de la camisa usada 
un siglo por ceniza 
succde cualquiera 
funeraria mendas 
sonata viviente 
qiic cunile 
2 2  “Uesolativo”, de Violento Idíl ico, O .  C.  p k .  110-11:l 
XXJ 
‘Tres parics en cl pocmu, que corrcspundrn a cada divisibn esirófica, y cada 
una de esas partes ilivisible e n  ilus a SII v c i .  Paralelismo en las tres. Si de la I a la 
3 hay una progrcsiim dinimim de la iemáiica, cada pri~nera parte se asimilaría a 
una progresiva ncgaeiSn concret& e n  l o s  versos 1, 2 y .‘I, y los restanics versos de 
cada división esirúfica a una cieria ainpliación eatalítica o explicativa, o mejor: 
rjernpliîieadora a iravés dc irnigenes. lhi;i e i imc iurac i ln  del poema podría tutali- 
i a r w  en e l  siguientc esquema: 
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Sinsentido de fuera adentro 
de la subjetividad que habla: 
No entiendo 
o que vivo 
repito 
2.8 Intensifiesción 
Repito 
no entiendo 
b) 
c) 3.8 intensifiesción 
Catalisis 
Sinsentido de dentro afuera 
de l a  wbjetividad del que habla 
(Sentido contextuai global) 
-ni mi maleta posee 
un domingo alandonado 
un aiglo por ceniza 
aucede cualquiera 
funeraria menda  
sonaia viviente 
de Is camisa iiaada 
que cunde 
eternidad 
.--+ relámpago 
que mmre sin remedio 
por ei momento 
”i me importa - de ate señor calvo encantador 
el ilumado canto 
en las narices 
AI proponer <:sic iipo de análisis eslmi:iural pretendemos poner de  maniliesto 
ante todo cómo sc inscribe l a  c r e a e i h  poética en l a  <:osmovisii>n real del auior. Iil 
oficio de escritor sc iticluye en el oficio ilr “existente”, y éste en l a  nada: “No 
entiendo lo qiie x a ” .  liii estos tres puntos csiriban las intensificaciones que henios 
sefialado rn el pomx~. 14 sinseniido se c x p ! s a  a la VCL corno ampl i f i cac ih  ~ ~ 1 1 ~  
cso liablimos de catálisis- de cada iii i i l i i .  I zas  c;ikálisis enián <:ornpuestas por 
irn&mcs caóiir:as que tiacnii wlermcia soiirc iodo a la diin<:nsiún física d d  p e i ; i  y 
a su fnistraciiin filosídica. Para c l  segiindo riiidu, las miilisis s o n  menos gaiu i las  
qiiiaás, pcro incohcrentcs cnirv si. Ik L i d o  caso, s i  a l  escribir no enirndido 
2:Ki FRANCISCO J. DiAZ DIC CASTRO 
rirresporidrn iinigeiics aiiiorniiiras y de dil‘icil inteligibilidad, a1 vivir no cnic~iiiidu 
i:orrespundc l a  i:onira<lic<:ióii de 10 ti:inporsl: ”cicrniilad r<:lirtipago ique rniierc siii 
reincdic por <:I moinwtu’’. (I’lUriieniniriito dc dislo<:acióii icmporal q u e  scri iina 
iécnica rccurrenic dc ir;iiarriicnio <le lo t<:iiipural cn ioda lil poesia de l.;iborrl<:ta.) 
una calilisis quc iirvc para L:WTBT e l  cii.viilo dcl yo quc t i i i l h  al y o  que S P  escucha, 
q i ~  es el dcsdoblnmienio dc  l a  personali<lad (3.a pcrsuna): “Ni  me imporh de este 
wñor CBIVU cricarikwlor VI iliisirado cant i ,  U I  las iiarices”; <:i:rrando el poema, varios 
inodoi dcsvripiivos: tiuinurismo distanciador .. i:ülvo mcari tado- ,  polisemia -~cun to  
cn las nances- también Iiiimorisiica que viem; a cerrar (:I pocina neganth iiicliiso 
l a  trascendencia de la crcwión liirraria niás alli di: la individiialidail ild pocia. Y 
ni siqiiicra. 
Z.S.-Friistrnción vital ,y expresiva. 
I‘strechamente unido B la desoliiciúri iIc la nada, ii la soledad metalísica del 
hombre, esta el seniido de IriisiraciSii que dcriva dc esa idea drl swiiido que se 
hau: presente en los inicios de la sccibn, de la  inaiiiîestiición de las irmigcncs del 
miiiidu deseado. AI perderse los valorcs wnve i i idos  por la socieilad burguesa, el 
hombre E siente solo en un sentid» moral, pues desconoce -no posee- y pur eso 
intenta descubrirlo, el significado <> el valor de uniis actos habituales o de unos 
deseos que son fruto de la costiiinbrc social, del testamento legado por sus 
“üntcpasados huéspedes”. lisa sensación de descori<:irrio no SI: sustiiuyc pur  nada. 
La volyritad del escritor pucde -como en el caso de VIOLENTO IUILICO- 
manifestarse en una expresión vioianta y apocalíptica contra el  mundo de l a  
realidad. Pero es cI no saber, c1 no tener nunca una seguridad <:ompleta de que 
existen o no unos valores, lo que produce c1 dcxoncierto iotal. Veamos nn poema 
dcl libro los SO1,11,OQUIOC: 
I~inal,ncnic, a la anlplisica<:i6n I‘inal nrgativa ‘‘m, ,:nticnh l o  <IU*’ seai’ c.urrespund,: 
CANCION DE OTONO 
ti<: de caminar 
y aun no se CI noniìm de la nochi: 
tnc de amar 
Y aún nri sé 
FI enigma de tus hesos 
ti<! dc vivir 
y aíiii no sé 
ticnc t u 1 1  pretexto voraa 
si la avr i i iura 
o c s  una rosa lastimada 
tic <le morir sin h d ; i  ” aún no si 
(:anc¡& de otolio’’. de 1.0s Soliloquius’’. O. (:. pág. 271. 2 4  ., 
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Ir1 ~ i o e i r i a  rcîlcja daraincnie la dii:otoniía existiriie mire 10s 1 l m  mundos que 
pugnan por uniSi<:arse cn li ,  inmic del cscri(or. I )e  iin lado PI s c n i i h  <Ir la vida. 
oùlig;iioriedad CII la c1ii:i:ión di: su r i imo normal, I’ij6nioiioa cn el 
empleo reiterado de 1;) cxlwsiiim d c  »hligüci6n “ I l i  de...”. I’.n l a  cimciencia que 
tiene el poeta de <!sc dcsarrnllo <:íclico, l o s  s í n i h l < ~  mis elerrit:nlül<:s apartxen 
CXl,‘”””<li, IU8 manir< ciones de la vida como latidos invdiiiiiarios, reSlejns: c I  
c i m i n < >  -eapresailo a I<> largo dc una nnchc, <:om<> la primera eiapi , I d  ascenso 
m í s t i c - . ,  el insiinio amoroso inddïrtiùn, anónimo, de la misma vida. ‘Sudo e s o  lo 
llcs<~orlo<:e <>I porla cn 611 desconci<!rio. I)e utro lado, la duda s i i n d a m e n ~ l  *! 
irisi:ila PII lo iinico que <:I pncia dice clwaniente ionnccr: IB muerte ~-‘‘Iw (1,: morir 
sin  duda".^.. Iln el vacío dc la existcncia, el poeta, como señalálamos líneas atrás, 
nu piiedc y osa <:II YU Sriisiraiión mayo-  elegir entre una y oira creencia: más 
dlá, vacío ioial: IIc di: morir sin duda / y aún no sé 1 si la Ilania fugitiva / SI 
ap.a++~ adormecida para riempn: / y oira senda otro cnsucíio dc lus / nos lleva dc 
la mano / hacia adelaiitc / niis allá <le esic viento vacío”. 1.a misina estnictura 
formal ya sc?<:ii;ila perfectament<: esa dicotomía al insertar en la columna de Iu 
derecha cI ronocimiento positivo o negativo, y cn el de la izquierda la concreción 
de ese conocimiento. 
I) Conocimiento 2) Concreción 
I ,a parli’ y aún no sé 
y aún no sé 
y aún no sé 
he de caminar 
he de amar 
he de vivir 
2.“ parte hc de mnrir sin duda y aún no sé 
La frustración, conlo 11 suledad o la violencia, más que aparrcer en momen- 
tos dcterminados forman un ambieiiii:. !+on las palabras que se integran en imige- 
rics más amplias las que van i:reanilo estc clima profundainente ncgativo: rolo, 
pisado, Irwaso, soledad, asesinado, sangc, miicdo, apagado, deriva, podrido ... sor. 
palahras qur cnns4o;uen desdi: el primer pocinii crcilr este tono que presidió la 
iotalidad <I<: la obra. Alirirnos ClIMII)O 25 y en el primer poema destacamos las 
siguicrites palabras p<:rienecientes a iina misma eslera semántica: “awsinada, a 
escoiididas, sojui.gada, nadie, fracaiailas, c i i l p ,  arrastrar, oscuro, r ap~ los ,  hambre, 
aciidias, pwosamenit:, cierne, rriutxio~, despri:ciado, estrangulado, . 
, , I ” C T t C . ~ ’  
Rcaliziimos la misma r:ah en el primer pwma de VIOLENTO U)ILICü 
“ri:<:hazaroii, ,:ánccr, hamhrienio, r:ii:gü ;iiilielnl>a, m o r i r ,  sacrificado, riqueleio, duda, 
plllido, artil icimo, garrits, lamento, viril<:ni<i, in<4anci>li<:a, nostalgia, snlrilad. perdido, 
di:snuda, rota, vampiros, d<:s w a n ,  solloznd, desiirtos, sed, nóuSrap> ,  inconquist;i- 
Id,;, afán, dwiva,  lmrrad, su nada, t u e r t q  aswinos, di:siruiros, Saiídiws, calave- 
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ra. piccipicio, solmcogido, ~ ~ ~ m l ~ r i t x i i v ,  rrnunciv, dimiio, jamás, niiiiia, mcntira, 
delirio, acuchillar, sima, desimidos, vnr:i<is, víctimas, desventura, masacradorei, 
giierrra, holocaiistos, morir, siiiiimbir, n ü h . ”  
1’1 primero ili: ‘L‘II!\X\SliUN’SI: (:l~Nïlìi\l, nos proporciona: “agonizando, 
iuniln, wicidio, conspiración, inmundicia, maldita, imponer, ~ u e r a ,  bombardi:o, 
esieril, nauscabundas, in<.aist<mlc, cegailas, Uvidos, ahogados, mentira, lúgubre, 
i r ~ i e r t o s ,  dcsurden, odio, Suncsto, vampiro, nostalgia, ansia, anonadamienio, vencno, 
dcsp<:daaaùos, enloqucie, ira, vacio, desdio, indilcrencia, inexistencia, desheredad, 
lil’ll .llìlí::\, primer poema: “luio, descalzo, sol<:<lad, feos, ocultos, desgarrado, 
fiebre, carcomida, rota, gastada, cliiriclies, <:~<:Iuvo, mucric, huida, eiicaderiado, 
fiisiigadu, barrido, golpeando, fosas, implarahlcs, exploiailor, loca, enibriagado, 
muertes, tisico, triste, vacío, tibia, ubiindunos, cansadarnvnir, siicio, pena, Iloras, 
gimes, escondes, cólera, ve~@u(:nza, mendnigo, ni:grv, vieja, mierma, huyen, micdo, 
tiemblas, mata scpultada, sangre, infortunio, cruel, Io<:iirii,  <:spada, tigre, tempestiio- 
so, atrozmente, avcrgonzodo, sangre, sudor, llanto, Satiga, pingajcis, migajas, Iicnuria, 
desn.itridos, quimeras, nadie, olvidada, mortales, humilde, amargas.” 
SOL.ILO~lJIOS: “amargamente, humilde, sombrío, a duras penas, locos, gol- 
pea, difícil, imaginaria.” 
AUTOPIA: “fatal, muerto, oculta, convulsivo, agonia, asesinos, sangre, conde- 
nado, miserable, imaorio, destruiremos, espada, envenenada, pervertida”. 
Normalmente, las palabras separadas de sus contextos no son una prueba 
definitiva, pero en todo caso, si muestran un ambiente, Teniendo en cuenta los 
resultados de esia cala nos vemos inmersos en un mundo tremendamente desolado 
y violento. Por lo que respecta a ese íiltimo aspecto, las imágenes de la violencia, 
vemos que sc aplican por igual a todos los componentes del niundo. Aquí, sin 
embargo, nos vamos a refenr nada más a la violencia del poeia, conirapunto de 
una postura que hemos visto más arriba, mucho más pasiva, frustrada, resignada al 
silencio en la vida real. La evolucih de  la poesia de Labordeta nos muestra que 
dentro de los caracteres del yo, el libro en que s u  ser violento se destapa airado es, 
sin duda a l y n a ,  VIOLEN’I‘O IDI1,ICO. ‘ïello Aina Iiabla de iina tesis en SUMII)O 
25, de una aniiiesii en  VIOI.RN‘IO 1 D I T . I C 0 ,  y dc una síiitesis en TilANSlil lN 
í X : N I ‘ I ~ A I , .  Criemos, efectivairieritc, qiic puciie liablarsi: de uns antítesis en VIO- 
1,lrNTO JDILICO, prro no respecto a siirnido 25 sblii, sino ri:spccio a la configura- 
ción esencial qm: <,I pwsoriaje central ionia a lo largo d<: 10s &:más libros. 
2.4. -- “ Violencio idílico” 
VIO1,I~N’ïO IUII.IC0 es un libru duro, en»rmementc irágii:r> y desiructivo, cri 
rl quc VI p c i a  abandona cl toni> irisi(: y pasivo para tornarsr: agri:sivii y violento 
hacia si misniu y hacia el mundo. Ili. su pustiira piieden dar ti:stini<inio estos 
vcrsos, en 10s qut: P I  duiinaiatriv, <:om<> v n  tmtos  oicos pocmas del mismo libro, es 
I h s .  
gu”“”, “tinca.” 
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“Pero y o  rompo Icros todos his cspejus 
y i:on mil navajas de I‘i>sîoro 
rasgo de punta a punta tu vicnirc dc mentira. 
Los cielos sf: me derraman, podri<los límites. 
Ilainlirientos de coraeón postrado 
m e  interrogan -acuchillan-~ piilcii limosta a ratos amorosos 
Y al llegar a los I q p  secreios 
 ras añosliia de insomnio, 
dondr I v s  tcnnúmetros azules 
s<! convicrim cn sueño sin tormrnta, 
agl«rnero a todos los innumerables niuertos humanos 
y a galope tendido de tigres desliocados 
los i:ondiizco hacia e1 fin ùc los mapas solares 
pur nucstra inconsolable v w  acuchillada.”’ 
para cueritas 
1.a carga dc frustración y de dexo ,  de amor iinposihlc, y de odio de estos 
versos nvs aclara la dinámica esencial de (:sia poesía desgarradora, oposición entre 
realidad y ilcseo, entre rarón y cora&. Saltando la distancia que scpara a Migucl 
Laliordeia de B l a  de Otero, por hablar de iin poeta contemporáneo a él, nos 
enconiramoa con una parecida problemática existencial en el punto de partida: cI 
rechazo y II la ve5 la nccesidad de I)ios. Los caminos de ambos poetas se separan, 
mimíras 1,ahorùcta cania antc todo para sí misma, el autor de “A la inmensa 
mayoría” decidr: definitivamente “cantaré para el hombre”. I’ero no podernos por 
menos CIC sefialar este rasgo que es común a muchos poetas de los aiios cuarenta y 
cinciicnta. J.a guerra <:¡vil ha sido una ixperiericia brutal para toda esa generación. 
La poesía m i 3  honda y la más sincera plantca ante todo un problema básico cn el 
hombre: l is  l t a  de espcransn ante una rcalidatl desoldora. 
Ilijiinos hace poco que  VIOLENTO IDII.ICO es un libro en que a la ironía 
burlona o hiriente “característica del estilo poético de I.abordeta” se suma una 
apocalíptica y destructiva expresión del poeta como persoiiaje mítico. Son numere 
cos 105 ejcrnplos de ello que encontramos en su segundo libro. Se presenta en él, 
repetirnos, (un personaje antitético al que hablaba desde SUMIDO 25 y ya el íiliimo 
poenia ùc cste libro y cI primero de VIOLENTO IDILICO niarcan claramente este 
contraste-~. personaje i:iiya dimensión fundamental es la del odio activo contra Dios, 
contra Iü Iiiirnani<lad y contra sí mismo-. E I  poeta metamoríoscado cn violento 
rlestriictor de la realidad cotidiana a nivel totdizador se expresa de manera clara en 
el poema “C,arIing;i”2“ 
~~~ 
l5 “Ofertorio (”.O Ir, de Violer>ro Idilicu, o. c. pág. 121 ’‘ “(:arlinga”. de Violente Idili<.o. O .  C. págs. 103-105. 
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“Voinito ciudades derretidas pavesas 
“por las lejanías teléfonos color de rosa 
una hermosa existente de cabellos antiguos 
preguntaba por tí.” 
ICSCUYO sanguinarios boques tusilados 
por mi boca seca de canguro ahortado, 
donde cayó el crimcn supremo de las victorias 
con todo su espesor de muchedumbre triturada. 
“No sabes? ,.., preguntaban por tí ... 
una mirada cándida anhelaba tu nombre 
en el viento dorado del estío 
por las lejanías teléfonos color de rosa”. 
SUDO angustia y momento cadáver 
por las configuraciones finitas del aliento 
que exhalan los astros bumbardeados 
en la noche que asoma de las ciegas penianas 
donde habitantes cetrinos se muerden impertérritos 
roídos de tristeza y vianda amarga de nuca. 
si el mar era montaña o vaho 
una graciosa palabra tierna 
por las lejanías teléfonos color de rosa.’’ 
RUMIO fósforos de locura y periódico 
destruido en los hangares ciegos, 
donde cada pitillo incierto 
apuñala la esperanza de una tumba pequeñita, 
en la que sólo quepan mar-tierra-cielo-fuego y estrellas, 
pero no mi congoja ni mi asalto mortal 
por detener los rios de ira y cumbre temible 
que borbotan de mi ser de rabioso varón funesto 
hacia el ocaso de una temblorosa fuente amenazada 
que furiosamente golpeo 
con mi puño a mil kilómetros por hora. 
“Te llamaban ... 
¿Está?, preguntaban; 
nosotros reiamos tu avcniura inaudita, 
pero la voz dulce se que quebrada en sollozos 
por las lejanías teléfono color de rosa.” 
SUERO que quizá llegue a existir, 
pero las dos de la madrugada blanca 
es una pairulla diirísinia de cascos implacables 
sobre sucias colchonetas de agosto 
al brujo de los manórnetros. 
Repetían tu nombre ‘ I  
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qui: golp<:Uri li$ SiCii solitaria en l”rmaciÍ,li 
d i  las i i r l m  Iiainlirienias de destino. 
“Nu cs t i , , ,  
no rsiá ..., dijimos, 
y aquel hilo denso se rasgó cn opaca sordera 
por las Izjanías telilimos colvr de rosa.” 
SILENCIO mi profundidad d<: ruina 
y en mi cavcrna el griio H: corroe vitiolo, 
por eso mis tubos pulmonar<:s 
no son sino ratiias putrcfactas 
y mi esperansa honda de suicidio 
un ürdientt: colapso. 
“Colgaron; 
qucdó un rumor de monstruos submarinos 
platicando de caos con el helado pájaro del &tor ... 
C i ~ l g a r o ~ ~  por las lejanías kltifonos color di: rosa.” 
( ~ O N í ~ I S J Y O  y me crnborra<:lio 
de valses c i m &  y cervcaa de hvnniga. 
Me cmbnago en ventanales altos como mi desdicha 
iIc pmnisionaiv de crepúsculo y bovguic. 
IJii mendigo profundo me mira fijamentc. 
I’er<lido estoy. Mi martirio os ofrezco. 
Mi VM drsi:uartizada con kistesa fulmino. 
Mi desveìar sangriento di: arrojado. 
y i,” invierno d galop,: se 5alansó dolido 
I’oima, como vnmva,  altainenic sugerenti:, basado en el simbolismo de la 
caída en picado de un avión, coin<:idente con el mismo que emplea Has de Otero 
en su poema “Juicio finnl”. 1i.n cse hundimiento CII que el poeta mastril C I  mundo 
entero il si1 misma ilestni<:cióii eiiixmtramos un juego püralelístico ianto lomal 
evmo s,:rnánticariii:iitc, formado por l a  vve del poeta y las palabras que le suenan 
en la estrechez del lugs  simbóli<:o ileii<l<: <:I que &te Iiabla. En e l  viajc suicida en 
que el poeta corrve con sus palabras las capas superficiales del lenguaje y de la 
realidad, se va repitiendo como un martilleo la palabra de “los otros”, que 
imposibilitan el c,>iit;ii‘t<~ con lo desconocido que I l m a .  La progresión dc amb= 
uniilailcs es paralela y sc ubica, como señal;unos en el simbolismo de la caída, tan 
Corril:llit? en el i:iia<lro general de símbolos de nuestro autor. Obseivemos tambicn 
el primso de iiidividualimción que va mariándose con los verbos VOMITO-ICSCU- 
P O - ~ ~ ~ J l ~ O - K I I M I ~ ~ - S l l l ~ Ñ ~ ~ - S l ~ l ~ ~ N ~ I ~ ~ .  I)c la videncia expresiva de ese V O M ï I 0  x 
va pasando a través d<: IiSCiiPO hasta Sl l l )O,  amortigüándosc ,I& y m k  la 
exprrsibii de ese ~ i c s ~ g r d a l ~ l ~ ~  ‘iiicar hiera dc si mismo. lilJR110. SUI”fi0,  SILEN- 
CIO, en la  segunda I J X ~ C  &I porrna marca ya la intcrioricación en si mismo y el 
proccso alienani<:, < )  mejor, aniquilant<., a que  si: sumete <:I poeta, recalcado por el 
dcsev di. ùi:siruc<:iím ir,i;il q t i c  i:xpri:san clarameriti: los versos: 
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,sll,l~;N(;lo ini ["<'l""'liilad <I,! rllillil 
por  <Is,, mis tul,os pln,c,t,ar,!s 
I,<> son Sil ,<> rat i tas piitrcsa<:1as 
y v n  ini c i l v ~ ~ n i l  CI griio i c  curroc vitriolo,  
y mi esperanza Iionda ili. siiicidio 
un ardiente C O I ~ ~ J S O .  
I'arali~lariientc al ordcn calculado y justo de los vi.rtii>s que enchiezan los 
dil~rcnics  apartados citriificos del poeiiia, encontramos ima idhntiia progresih cn 
1% iiiiá<ficnes que, desde Dios Iiasta la Iiiinianidad van í:i>iii:rci:indose paulatinameiitc 
en las de la iiidividiialidad: 
I."-.,, el bnijo dc 10s rnanixnrtros 
sangrientos I i o s i p  espesor de muchcdurnlirc tritu- 
d i l .  
5."-... el aliento q i i e  exhalan los astros bombardeados... 
Ii;!xitantes cotrinos se muerden iiripcrtérritos reidos de mi tristeza 
y vianda amarga dc riuca 
7.'J --~... rni s<:r d r  rabioso varón fiiriesto 
9.6- ... lii~ iirùes hambrientas de destino 
I l . "  mi proîundidad de ruina 
13.(J Mi voz descuartisada con tristeza fulmino mi deivi:- 
lar sangriento di: arrojado. 
El circulo se cierra. I,a vir>lenci;i. qiie podría haber revestido la forma d e  una 
esperansa, se vuelve contra cl pocta en uu movimiento interno de aiitoilestnicción. 
Sin valores, -Uios, tranxendencia, sentid«-. el hombre se encuentra absolutamente 
perdido, desconcertado. Ni  la intuición rnisiica quc cI poeb  lanza a los seres y a 
los sentimientos para intcntar a ciegas ericonirar un asidero, le sirve para nada. 
VIOLENTO IDILICO es el libro más lleno de ansia de valores, ,i& rdigioso en su 
sentida amplio. "La noche oscura del pensamiento" se pierde eii ,:I vacío. No hay 
lua alguna que oriente su marcha tanteante y sin ojos. La profiinda desesperación 
va convirtiéndose en la respuesta inexistente de su propio grito Inisiradu. La mejor 
expresibn de este sentido aniquilante PS el poema "i)a.viii", de titulo tun siguifica- 
tivo: 
Ardiente imperfccto 
mi deslidito 
en el internado linital de las metamurlosis. 
Se diría que ioriri 
fuese una dolorosa iririitira: 
1.:I Amor y la Vida, 
la  klíisica y ,:I Artiol, 
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lo disiaiitc y mi eniraña 
ida entrc la inrnensa timIu& 
de esca honorable tarde M u n t a .  
U n  bello ernbiiste 
la canci;>n d,: los seres atroces 
que nunca rei:obraron su tonneiito 
de capullo jamis. 
'Tu cabellera hermosa ensimismada 
dulces eumos conjuga podreduniùrc 
de piernas, conversaciones, oîicinas y besos. 
11" pUNe"ir sin I'OStL'D 
cs<luivo. 
Ausente ido hambriento 
araño por mortajas desnudas 
la mcdiiación inconîesable 
de una fcnient<: i:spada 
con corasún dc abismo. 
Se diría que el Hombre 
fue tan i d o  
un hostil peligro tenso 
un maravilloso don vencido 
en la mente del soñador imperiurbable 
pur las heladas Ixasas de Aiidri>mcdü 
y mi iriquieto ardor ':ntornecido 
una eternidad de pájaro, 
de cspuma, 
de cicno, de olvido. 
Sin resurrección"2 
14 tiumbre cuya probletnitica nu iiene respuesta satisîactona, c u y a  pregunta 
)e pierde cn s í  misma, el tiomlirc frustrado dcsila qw iorna conciencia de si 
mismo, y por 1 0  taiitu solitario lrcnic al mundo y aunque violento, impotente, se 
pierdc deirás IIC la i:scritiir~, único procrso eri < ~ N C  p ~ d e  dejar constancia de SU 
renuncia, i l i .  s i l  protesia. l ì c a l r n ~ ~ n t c ,  la poesía, la rscriiura es para I.aborilet;i, a 
nuestro jui<:io, no cs un inodo ,I<: enc<inirar valores, sino Lati s d o  u n  sistema de 
:ncontrxsc a si rnisrno corno ser real, y <I<: "dimitir" d v  cstc iniindo haciendo lo 
;nicu q~ dciea: c lamar  cii contra &;I sin seniido <I<; la vida, dictado por su 
:osn~wisi6n, y anhdar, iniantras se rsrrilx, un ini inclo y iiiiil cnistcncia difwentes. 

El santuario de  «Sa Cova de Betlem, 
Notas para la interpretación de sus representaciones grabadas 
por RUTTA KOSI?’NS~IIVGI. 
y 6. ROSSEI,I.O-I~ORDOY 
En torno al año 1958 se dcsciibrii en  la isla de Mallorca (Baleares), una interesan- 
ie manifestación de arte rupestre que, pese a Is riideza de su trazado, y a l a  calidad de la 
roca donda EC había grabado, presentaba síntomas de gran autenticidad. Por su kmática 
y realización ofrecía muchas más garantia que oiras manifestaciones p b a d a s  de 
Mallorca, estudiadas y discutidas con anterioridad (Miguel Alcover: “EI hombre primiii- 
VI> en Mall<iria”). El desciibrimiento iiwo lugar cn Sa Cova de Uetlem, cavidad natural 
aliiwta en una zona de calizas Srancas, sitiiada cn el margen deredio ùcl iorrente de 
lil hallüago fur. debido a l a  exploración de Manuel itoienstinpl y Wladimir de 
Lamsdorlf, csiiidiantes en aquel ei!toni:cs, qiic disfniiabaii aus vacaciones en Deyá. La 
noticia del ilrsciilirimiento y su iniento inicial de interpretación fue dado a conmer 
poco di:spu&s (iìipoll l’erelli y Komlli>-Hordoy: “Los grahados nipealres de Sa Cova de 
iletirm”). 
I)d rstiidio de lai f i p a s  pabadas s<’ dciliijo quc lo representado cn los muros 
mlcáreos de la cueva consistía en dos f i p r i ~ s  aiiirupornorías, un soomorlo muy estiii- 
rado y iin grabado triangular, existiendo otros  eiemcritos de intt:rpretación dudosa, 
I;n principio la figura ri~oiiiíirSica, d<:Siiiida como cabra, llamó la atonción y 8e 
;iliunti> la posibiliiiad <Ir q i i e  represr i i~bs  1 1 ~ ~  n l y o ~ r q u s  bolciricus. A est,: respecto se 
i:onsigní) lo siguiente: “Vorman el gralmdo iirias incisiones rectas <I* unos 2 cm. de 
;iiii:tio. Viene a ser la îonna caperni t ica  de im rrierpo <:on cuatro patas iransversales y 
. lin iin extremo se ycrgiii, una Iíiicü ioritinuacih de la parte delan:era, que 
sostieric un par d i  ciiornos Sorniaii<lo un i n g d o  a p d o .  l i 1  cuerpo mide 35 cm. Esta 
figura, vibla desde VI pasillo praitic;ùdr, csti iiivcrtidu, pr<.seentliirlo los cuernos hacia el 
rspvciad<ir r:orno si cl animal csiiivierii ecliail<, patas arrilia. tk;ilrriente, l a  posicih de 
sus i’i~cinos tieiii: cirrto p r c c i d < ~  con la di. l a s  cjrrnplarcs dcrl r n y o i r n ~ u s  6olenricii.s Bote 
qw no se sahe C X ~ ( : L B I I I C I I L ~  c r i  qui. fecha w c x i i n p i 0  (Iìipoil i’eri4i, y I{osselió-B«r- 
I)eyi. 
pri<;ii<;arncnte ilegiblcs. 
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i q m w m  I I I P  la dc u t 1  i:iiiri.ramirnto practii:adi, dciitro de l a  aciimiilacii>n ósea de 
nryotragiis. I,:sto explicaria la presmcia de un niilinii~iikario ajuar ,:n sus inmcdiacioncs. 
Siti cinbargo, n o  se puede descartar la posibilidad d<: que el hombre de Muleta, como l o s  
myotragiis, Iui:ra aparar casixalmentc a la w w a  inierniedia y que c a y ~ r a  por l a  chimenea, 
y, Iisi«nado, nn pudiera retornar ii l a  wpcrficic. 
I h  C S I C  segundo siipiiesto la  pr<:sci~cia de agujas Oseas con claros indicius de 
ritoilui:~ y i:siluirlas cortilnirs, cs pwlrctarriente ~ x p l i ~ a b l ~  a partir dc las circunsiancias 
dc la niiirrtc: iiistriimentns dc us<> común quc poriaba el hombre I I P  Mulcia, en una 
bolsa ilr rnatwial per 
1.a fecha -:i084 se h a  convertido en uno de los elemenios ùásicos de la prehistoria 
inallurquinü, ;iilnquc no ha sido posible obimer una <:idirmación disoluta a partir de 
liallasgos ilc igiiül naturalem, pues si t:n Son Maigc icriemos evidencia de la acii iacih 
Iiiimana en  Ep<>cas sincrónicas a la ,I<: Midcta, no ha sido posible malerializarla a ba.x de 
iina evidencia i i l ím i ica :  huesos hiiniarios o priiehas directas de l a  actividad humana corno 
seriaii: ccrimicas, ialla de hiirsos con un valor funcional, etc ... 'Tan solo tenernos p ~ e -  
h s  indirectas d,: esta actividad: carlim, con una disposicii>ii EU CI estrato que no SI debe 
il iin factor naiiirül c indicios d<: l a  acción humana s o l m  restos Oseos dc myotragus. 
1.0s II~VVIPS arcaicos de Son Matge nos a<:laran aspectos muy inicresanies del 
~,rnblwiia y la docuinentacií>n aportada ayuda a confirmar las hipótesis establecidas 
drsde Iu experiencia de Muleta. 
ISn sínisis,  I n s  elernenios esiratigráficos que iriierrsan a nuestro estudio se obser- 
van a pariir dcl nivel 34 d c i  l a  cota 3, que proporcioni> carbón de madcra fechable en 
-:I800 <:on una oscilación de I 15 años. 
1,:" campañas postwiores y en colas más prnïundiis fue posiblc looalinar un nivcl 
de huesos de inyotragiis sciniqucrnados y w n  huellas de haber sido descarnado8 (Nivel 
I X ) ,  c~>njiiriiairi<:ntc c o n  un n i v d  de cnprolitos de niyoiraps (Nivel Xi) y humos de esti: 
iiriirnal cnn  larus us indicios de Iiabir sido i:i>rtados dc un mnilo racional, <:ori  el fin de 
rviiar, ,:on l a  ahlaciim ili las cornamciiias, luchas tinirh ellos (Nivel XII). 
1.1 arinniilaciim dt; coprnlitos h i ~ o  pvnsar, de inmdiato, en la posiliilidad de una 
,isi:iirlo<:stühillü~:ióii del iriyotragis timha por mano del hoinlm. Pensar en un intento de 
~lomcsiicacií~ii p u d e  parewr exi:csivo, pucs tal vrz <:I intenio se redujera al simple 
~ , ~ ~ , ~ ~ r ~ l ~ , n , i ~ , ~ i ~ ,  dr i i n  rebi160 para SPT sa<:rilicado en c r p i d a  y poder aprovechar sus 
carnrs y sus pir lcb .  Por ntra parie VI detall,: <ibsrrva<li, en (11 coriv de las cornamentas 
pndria aut<.iiiilicar li, hipí,icsis di. un mrlirn<:ntario sistema de <:siübiilai:ión, pues la 
rotiira n a i u r d ,  ;i c a ~ ~ s a  de I i iclias cribe rong6n<:n.s nunca proilwiria una rotura de 
., 
dero q u e  no  ha dejado rasir«. 
i.ornani~'ntas con ,!I mis1nn sisli.nia ,!,, v <>l>serva<lo en s<,n Maige (Waldren: "l',"iden<:i: 
<>f ili,: <:xlinti<in <>I' th<! hlyolragils bal<!aric"s"). 
Afi>rtiiii;idaiiienii. hoy dia i'ontarnos <:on las ~:orrcspori<li<:iit~s eonfirmacionex 
i:ronológi<:as (I:er&dm Miranda y W;ildreti: "1'1 albrigo de Son Maigr y la pcnodis;i<:ión 
i1v la prelrisiuria mallorquina"). I)e <:sir i i d o  se d>smvii la siguiriiir esrala cronolúgica: 
N i v d  IX..- I l i i c ~ o s  CIC myuiragiis con marvils de hahx sido d c s ~ ~ r r m l o . -  2WO 
Nivel X1.L Cnproliios: posiilile íiidim de i:siabiilación, sunque rudimentaria, 
47:io t 
~~ :%I170 + ,360. 
I20. 
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li1 co,tl<!nlo IWt ,X l<~  sixuc i"tri>iliri:ii.ri<l" <:l~~ment"s ,'"'tiirt,ailores U I  Iü ( :I<OIIDl<>- 
gia r:omíinincriti. accpiiiila para Iü prrhisii,rin tnalloriluinü. I':sios indi<,ios apuriüri evidrri- 
c i a  indirectas, dcsde luego, y lü lalta dc pniel>ss dirccins de una inicrvmci&t humana: 
huesos humanos, talla di, sílex o cerámica> niiiy im~m~l idh txi moni<:nios tari aiiligiius, 
impidc ioda cwistaiaciím. 1,:Ilu n u  impide p<:nsar i ~ u c  el I ICXO: Ilombre - Iclyotragus, fur 
posible y quc ambos i:oexisiieron. Waldreri vü niás icjus., puc8 ,:I) su rc<:ienie irabajo 
(Waldren: "ICvidcnce ...") no duda en i:alilicar al l i ~ r n l u c  cunw ixtcrrniiiador ùe la 
especie - de antilopinos. 
Sentadas estas preuiisas nu cs avcriiurado pens:ir q u c  los gabados de Sa Cova de 
Ilelletn pwdaii miar rducionados con  CSIC m:xo cquc hemos etiiahlccido. 
Se sabe quc en esta cueva de Beilriii a p ~ r c c i c r w ~  rcsios de cerámica. Iius tiallüdo- 
res fueron los Seniinaristas del "Seminario Conciliar", CIC I>alriia de Mallorca, alrt:ili:<Sor 
de los años treinta, momento en qiir iScsarrdlarori SIIX aiiividades de investigüción 
(Llitcras y Iìosselló-Bordoy: "Los maniiscritos dc I'r<~liistoria"). Su paradero actual se 
dea:onoce y no ha sido posible eslablecer sus i:arai:t<:rísti<:as I'urrnalt:s; sin embargo, la 
reîcrencia parece bastante s p r a  y c i m  ello poilernim csiabh r qui: en un rnomenlo 
determinado el Iiigar fue ocupado por el hombre, aunque no se pueda fechar este 
momcnto con exactitud. 
J.as mismas características morfiilógicas de la cucva ayudan a identificar el Iiigar 
como un ámbito de carieter mistérico o al menos religioso. Ih el fondo de la cueva se 
eoniernpla una estalactita, cortada, que se eleva en el centro del recinto ... Su forma 
sugiere de inmediato la idea de un  ara o altar. I4 acceso a esta reducida cueva no es fácil; 
únicanient<: puedc hacersr apoyándose cn las pareùcs de la chimeiica. I2,n ella cxistcn 
rugosiiladcs a modo ,I<: ;isideros, muy patiiiailris, qw fiiciliian el acceso. 
1.0s descubridores de los grabadus localizaron e i i  esic mcinto muestras óseas, al 
parecer de myoteaps. Ikpositados v n  el Miiseo do S:ibadell no ha sido posible reiupe- 
rarlos para estudiarlos de n u w o  a l a  luz de los i i i l s  recientes desciihrimientos. Esta 
revisión hubiese sido esencial, pues <:I csiado de la cucstión hoy día oîrcee unas posibili- 
dades que no existían en el moinentii del Iialla~go. 
'Y, a la cámara o cúpula final de la cueva son dos 
representaciones antropombrficas: Cazador corriendo y shamán bailando; un tercer 
grupo de signos, como ya sc ha dicho, es prácticamente indescifrable, pero podría 
identificarse como un antropomorfo, con ciertas dudas. EI resto de la composición lo 
forman el esquema zoomórfico y una figura triangular. 
Como dijimos antes, en el momento del descubrimiento el estado de conmimien- 
tos de nuestra prehistoria no admitía la identidad cronológica: Myotragus -- Hombre. 
Hoy dia las referencias que se han rcsumido <:IB las páginas anterivres permiten revisar 
esta situación. 
IJna vez más es preciso reconvcer q u e  los descubrimicritos prchistiiricos dchen 
prcsentarse siempre <:on toda i:lasc CIC rrscrvas, por cuanto l a  posibilidad de iin error o 
aprecia<:ión indebida cxiste sieinprc: u11 riii<:vo descubrimiento puede invalidar ciirlquier 
teoría Iwematiirammte rlaborada. Por ello hemos considerado dc interGs prestar nueva 
ateii<:ií>n a l  prol>l<ma e intentar i i i ia posible interpretación de 'ili significadu. 
Los grabados del corredor de a( 
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Cuando el grabado rupwtn: I l i e  desciihierto, la interpretación dc su significado 
dl‘recía dificultades -como sc  ha dicho- ya que el animal alrededor <Id cual par 
hvmlm. Ahora, sin emhargri, al tener pruebas 11c la wnviv<.n~: ia  entre los hiiniarios y CI 
riiyoìragiis, queda cliininüdo el principal obstáculo qiic se oponía a I;, intcrprctacií>n del 
gral>ad». (:onsta asimismo quc el mamífero era, cntoriixs, el únii:o en  nucstra Isla, al 
lado de una serie de rocdores Ilipnomisinos mvrphaeiis, Ncsiotiics Ilidalgoi) dc tamaño 
muy redueidu, y parásiìos del anterior. Uentro dc la Sauna dc la época coristiiiiiría una prc- 
sa apetecihlr, prácticamente la Única, para los habitantes de las Islas, los cuales contribu- 
ycrori en gran parte I su extinción (Waldren: “lividence ...” página 35). I’,” cstas condicio- 
ncs cs muy natural qiie los caaadores prehistóricos tratasen de capturarlo i:on todos los 
ini:dios a su alcaiice, incluyéndose entre ellos los conjuros ilc casa. Es con cste enfoque 
qu,: imdría qiie reconsiderarse la escena de la cueva de Betlem, kniendo en cuenta los 
rc<:~~rsos con que podrían contar los hombres en aquel entonces. Hoy en día, el eniendi- 
mieniv de la escena se hace posible mediante los antecedentes prehistóricos y antropoli>- 
gicos, los cuales nos proporcionarán una tesis que resulta por I<> mcnos plausible. 
puede 
ponerse 011 diida. Sii situación es inmejorable: la entrada se halla a media altura sobre el 
torrente, al cuai acudirían los rumiantes para apagar su sed. 1.0s cazadmes agachadoy en 
la plahiforma di: Iu mirada verían perfectamente a sus presa mas éstafi no se darían 
cuenta de la prcscniia ajena. 111 ángulo del pasillo inrpidc la v n desde el exterior, ni 
tampoco podían, los animales, descubrir a sus perseguidorea mediante el olfato. Induda- 
blemente, para los cazadores, el sitio resultaba idecil. 
lin lo que se refiere a 1st csccna, ésta puede interpretarse de varias manerai, sin que 
las diferentes soliicioncs 8,: opongaii vitre sí, piidierido dgunas, incluso, subsistir simul- 
táneamcnte. I<ri ronjiiniu podemos estahlecer ires posibili<laileti, la <:uales BE bwan en 
otros tantos enl‘oques distintos. ICinprsaremos por la qiic más apela a ~ i i i i : ~ i r < ~  niodo de 
pensar actual, pcro que también tiene menos posibilidades de ser acertada, ya que en 
contra de ella se levanta un serio obstáculo, comi, luego vwcmos. Nos reserimos a la tesis 
que ve en el grabado un mero pasatiempo, destinado a amenizx las largas horas de 
espera en el interior de la cueva, donde los hombres tenían que mantenerse nilenciosns y 
en incómoda posición a causa de la estreches del  pasillo y del escaso techo sobre la 
plataforma de observación. Sin embargo, entre los aborígenes australianos, cazadores-re- 
colectores corno los europeos prctéritvs, se da un antecedente que favoreix: hasta cierto 
punto esta explicación. En Australia existen a l g u n a  sociadades inùígcnss qiie conducen 
todavía en la actualidad una vida primitiva o,  por lo menos, durante parte dcl año, 
supeditada enteramente a los medios que les proporciona la naturdeia y prácticamente 
sin contacto cvn l a  civilización. Por lo t i n t o  sus condiciones de subsistencia se acercan 
bastante al amhiente en el que debía transcurrir la vida de los primitivos habitantes de 
Mallorca, teniendo cn cucnta la diferciicia de clima, tierra y Sauna, claro está. 
1111 modo dt: vivir de iin grupo dc austra1i;inos fue estudiado entre oirus Iiistoriado- 
res, por el matrimvniii (;vuld, i l c l  M u s e o  de llistoria Naiiiral, de Nueva Yurk (Yfeiffer: 
“l.’lirnergencs de I’llomrne”, páginas 282 y s i p . )  liste matrimonio convivió con una 
girar Iü <:s~:cna, p<Pta”t a una especit: <:oiisidara<l;i ixtirigiiida antcs ilt: Iü llegada dcl 
I_ . . ”  
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roiniiniilad de ~,l,<,rig~~nw d<.I<Icsi<.rt<, <I<. I ;il,s<,rt, q,rt :* , , I iendv su hlp ,a je  y <!st"rliatido 
sus actividades. in<:liiyiridose cn d a s  sus I""<:'.'li>ni<iit<is ,Ir  BU. I':ntre éstas sc i l cs taca 
la costiimbrc i1ue tiriicn los lwmlm,s d v  iw1wrur a las prisas . CII este cabo i:angiiros-- 
vculiindusr en unos r<.fiigi«s, <:<instriii<los a propósiio inrdiante ramajc v tanibi6ri alnw 
vrchanùri rs<:i>ndrijos naiuralcs, com<> al,rigvs, r w a ~ . . .  l'or 10 gericral los caradures aguar- 
dan en las inmediar:iones de alguna pwvisii>ri d c  agua, ya sean hoyos o, también, fondos 
de barrancos angostos. Cunio se ve, l a  sitiiai.ií>ii as similar a la de la cueva de Uctlem. 
Pur& suwilcr que inicnirai duri: la cspcra los ( dorm t r a ~ c n  con o<:re algrin 
dibujo so1,w Iu pawd r w o b a .  gcnrralmenic rrpresriitando animales, üi:r>rnpaññ"duii a 
s por liis pistas q i i r  C s i o s  siielen dcjar en la arena. .Según Ricliard (;ould, cl motivo es 
una rspuit, A: irisigia dr de caracteres poco a<:iisados, la r:iial iienr la finalidad 
geticral dc atraer a l o s  animales hacia el lugar de la captiira iictias veces, sin ernbargo, 
10s dihi jos SP el<:ctúan ph:ipalmente ,:on <:I fiii C I C  IIXCT m .oporiable la  larga espera, 
sirviendo al mismo tiempo de entretciiiriii<,iito y <liversiim (I'friffer, loc. cit., pág. 290). 
I)e todos modos ambas i:xpli<:a,:iont:s no estln rcñidas entre sí, sino qiie más bien se 
compli:mentan. Si el estimulo priincro cs una intención de conjuro, ello no excluye que 
la cjcx:wi<m de los dibujos pueda ser placeniera tanibi6n. Seria tentador atribuir los 
mismos propbsitos igualmente a los humùrrs cscmdidos en Iktlem. Pero es imposible que 
la escena se haya efectuado durante la espera de los animales, ya qui: los signos cn la cue- 
va no están piniados, sino g ra ldos ,  y csta técnica no es silenciosa; el ruido hubiese pues  
to sobrc aviso a los rumiantes cuando ellos acudieron u1 abrevadero, revelándoles la p r o  
sencia humana. Por esta rasím liemos <Ir  descartar el motivo del pasatiempo, aunquc PI 
propíisito mágico siga en pie. 
I(ii el caso de 10s aborigenes aiisiralianos d tiigniïicado de sus pinturas parece 
eviilente, rcpres<:ntaiido l o  quc se preiende ( 1 lado dc SII impronta, lil cual no solo 
forma parir d e  su pt~~~ona l i< la i l ,  sino que, adtxnás, marca asimismo l a  acción dcl movi- 
miento, siipcsbL;irii<~iite r n  dirección a (un lugar dondr c I  casador l o p :  alcansarlo. I'ode- 
mos interpretar, por lo tanio,  a estos dibujos como expresión dcl deseo que domina a sus 
autores, inieritraique estén i:sperando la Ilega<la del canguro, cuwvcailo por medio de un 
reclamo simbólico. Que adimác los cntrctenga, va no entra eri la interpretaciím de su 
Fin c a m h ,  la siiiiacii>ii v n  Iletkni v i  rniirtio más couiI11cjii. nias no por ella deja de 
representar un conjuro de c y. como <,I aitiiraliano, t ü i r i h i h  pucdr interpretarsc de 
modu seiiirjantc. 1.a presa a~ilielada p r  10s cazadores r h  V I  myoirqps, y pese a la 
esiiliaación lineal dr la figura ~ - 1 a  cual ilvinuciira uila noi:tl~lc rapacidad dc abs t racc ih  
por parie dt4 artista- <:I pirwiilu con <.I modelo original cb irii:onfiiii<lihl<,. llasta compa- 
rar el dibujo con u n  cr&im IIC riiyotragiis rontt~iupl;idr> ,I? pwli l :  la I ' ~ i i r w  de la cabcsa, 
su inclinaciím tiacia el ~: iwl Io y ?I lng1111) dc inst~cióri I I P  las astas, tvdo csi i  vbsewado 
¡On casi fotogrifica (VCaw l.im. 12, cu: Waldri.ii.- "lìrakcr Ware f r i m  
the Ilalearic islunrl"), atcatigiianilo u n a  i ldinir:d~I~ capaciclad dr visiim, i1,: w i c n i i v a ,  de la 
estriictura ~ ~ n ~ i i l l .  
Alrededor d e 4  auinial sc V P I I  ~ I g i i i i i i b  pcrsouas, iinii de  cllas ron un ot,jt:io rn  la 
sig"ifi<:ado. 
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"Ianv, I,<> <~lxam,mic i<li:ntili<:at,le, <I"" l><,<lri;L s,:r i," arc<> <> tainliicn una m u a  (Kip<>ll y 
I~ossrllíl-l~oi.il"y.-~ "l."S grabados rup(.s1r< ", I'ig. 202, I'igs. 1 y 2). I)e iodas (ornias 
el arma caracterim. a la figura como un (. IM; otro persoriajv, iraeado con incisiones 
niis gruesas, las que I? <:i>riîi<ircn una cicria ~:orporeiidad, represania un hombre <:on l o s  
brams Ii:vaniados ,:n alto y la1 v w  algo inclinado hacia delarite, inicniras que sus piunas 
asumen una posicióii comc s i  fiiera il saltar. 'Tienc la cabeia deformada y el perîil parrie 
carctü no Il<!YB <:"crn<>s< 
<Ici;illt: da irriporiaiicia wnsiderable del cual vios ocupiirenios más adelante. h d a s  las 
caravicristicas que acabamos de ri:laiar y VI relieve que el ariisia Ira dado a esia fihura, es 
posil,l<: quc SI: trate de un shamán quien en una dariza ritual irniia por medio di:l dislrae 
y la pantomitna 10s movinii<:nic>s del rnyoiragiis al rua1 lus <:az;iilorcs desean capturar. 
I)el rcsio, tanihién c i  viro tioriibrc que I l w a  e l  arm i:ncueiiira en tina pmii<:iAn qiie 
),:I bailc riiual w 1 1  simitiacru del a~:oiit<:cirnierito <:tiya rcalimciún poitwior sc esiá 
preparando ,:on ,:SIC recurso tiene aiitei:<xl<:ntcs, tünio por parte antropoiógica como 
iainl>ién en l a  pintura nipesire. P~scugcreirivs: para la i:omparacii>ii u esia última, concrc- 
tümcntrla csieria rcprcsentada en una cuera d e l  Imante  peninsular: la "Cova del Civil", 
en la provincia de Casicllím, en la ciial se pi<:de ver una danza ,I<: arqueros coinpleta- 
niente mmados. Algunos de 10s personajes inician visiblenienle pasos de hile ,  viéndose 
un q u e r o  WII u n  pie en ,:I suelo, inicniras que levaiii;i la  otra pierna dobláridoln en la 
rodilla eri iiigiilo rccto y asumiendo una posición casi id&iii<:a a la del Iicchicerci de 
Bel l im (I':slivi. (;álvi:s.- "l'robablo signifi<:;i<lo de unas figuras ... . Pig. 7 ,  Figs. 2,2), 
aiiiiquc el rcîcriilo autor inierpreta la pintura <:orno wwna de giiarra o simulacro de <:lla. 
Tamlién cii este caso puede penswsc en la prepwaciím ,Ir una c;vaa, mucho más 
corrientes eii a q i ~ d o s  tiempos que  10s en<:iicniros hosiiles. 
ya pucdcn ol>servarse en los animales superiores, 
c < ~ I < > ,  por cjempli), entre los perros salvajes, los ciialcs inician sus cacerías <:on una 
e q x x i e  de " j q o s  iIc entrciiumicnio" consistimdo estos prcludius en correrías y penc- 
cucimes que p c o  a poco sc vuelven sicmprc mis violent~s, hasta que los canes llegan a 
un csiado de gran tcnsióii, (11 cual prt dc inniediatürnentt: a la caza verdadera (Pfeiffer, 
oh. cit., I'&. 247) ... Se entiende que cn la cueva i:auiellonense la presa debía ser m& 
iniporiante y mis pcligrosa quc PI, Iü de Mallorri, i:vmo indii:a el crecido número de 
pariicipantes, no tratándose allí dc iin animal tari insignifivante y peqiiciio como el 
myotragus haleáricus. I'irii todavía Iiay otro elcincnio C I I  la weva dc ßetl<:m qiie encaja 
periceilanicitic: <:I contexto de WUI PSCC,U de CWLI, cvw DI,   ida vcr<:rnos. lino de 
los signos es iin gran triángulo qiic lleva un compariiinriiti> cn <:I interior, inscrito en iiria 
de siis eiquinas. A l  principio se i r+ que p d r i a  rcprescniar una cabaña, mas ahora que 
queda coniirtnida la prt:ser~:iü &I niyi>tr;~giis C U  una ~,OWI W T C U ~ ~ ~  SU C x p l i i . U C i i , n  < : o m  
trampa parece a<:eptablc y d o  l a  sigiii<!lit<~ razí,,,: <!,I las s<>r:iedades <I<. raandorcs los 
animales pequefios s u c l w  w g  niriliante i.st<: ~>l."'.'.<li,i>ii."to, niis  V î i G M  -y más 
do  q u c  csta t í ~ i i i < : a  ri:alriieiiie sc impviw. 
sugerir ulla máscara, acas 
t;d <:o,,,<> l o s  rxpresaria 1 
i lc:  un animal, aunque aparentemimte no  astado, ya <pic la 
éstos podrían ser sustituidos por la posicií>n dc los brazos, 
imo en un escenario rnoderrio. La îigura cs adcniás itifálica, 
siigiar,: una < lan ia  y su i:iilirecdlems S e  pari:< r:, del stiamári principal. 
1, 
I)rl restu, las eerenioiiias de c 
ci:oni>mico- ,,,w Iu capiura p"' midio  <I,: i l l l l lBS.  I.:I rUy,,tragiih r s  dr taniaiio tan reduci- 
_. ‘95,k RUTI’  l<osEss’rlxl;l. - 1;. i<os~isi.r.ó-Roili,o~ 
1)ibujos in t i . rp r~~ tados  comv iirtificios 11,: ram oparcccn a vrcrs en las pinturas 
rupestres, ya quc alguuos dc los “signos iectiforinis” así han s i d i i  cxpli<:ados (ilcko 
Iìosenfeld.~. “l’rlcolitliii: (:aw Art”, Pág. 132). I l r i  antecederiie a h  rnás signii‘icaiivo 
puede apre<:iarie cnin. los indios r\lgonqiiinos (enur :\rn&rica del Norte y Canadi). Una 
de sus tribus cimstruyi~ irainps por rricdiu de troiicos. Icvantadvs ert forma de t r h >  de 
(loa vertientes q i i t :  w q w y a n  contra una larga pieza ccniral, artilugio que se dcrrurnba 
sobre la presa, üprisionáridola, cuando , al entrar r o m  un resorte qiic hace caer el 
troneu o c~luiriiiil &.I medio (Kühr1.- ’ “l,:rwaclien und Aul‘stirg”, Pág. 111, Fig. 9). 
lista trampa, vista icn s w x i i m  se reduce a u n a  figura triangular, y eii el rlibiijo de la i:ueva 
de Betlem se rcwrwci  in(:Iuso el resorte, colocado c m  cl lado inferior. Tal corno está 
representada la trampa, así como los liombres y el myotragus que est6 junio a ellos, hace 
resaltar tina  vi^ m á s  la aceriada esquematización de las lipiras que nunca pierden el 
contacto ion  la rr;ilid~d. 
Lo mismo poilcrnos decir de otro detallc, hasta ahora nv mencionado y que 
tiunbién juega un papel e n  cl signikado de la escena. I C I  niyoiragis, verdadero i :~ntro de 
ella, está gratisdo a la itiv<:rsa, cs decir: crin el dorso lomo hacia abajo y lai patas hacia 
arriba. Visto así parece UII animal niucrio y caído sobre un lado, en medio de las figuras 
humanas que rezuman tvdw cllas vidu y movimieiito. Se trata de un r e e u ~ o  conocido 
también de otras culturas, coinu, pur ejemplo, en el arte africano y que pretende 
explicar que cl animal se ha quedado inanimado (Lhote.- “Tasili”, Pág. 24, Lám. Ili) .  
En conjunto podemos decir que parece como si tamhiln en <:sia cueva de Betlem 
los cazadores pretendieron represeniar una magia de casa, en la que el Iiechiccro con su 
técnica de conjuro (baile con disfraz con intención del reclamo) procuraba dirigir la 
presa hacia el sitio donde luego sería capturada. &n lo que se refiere a la pantomima, el 
brujo actuaria tal como lo siguen haciendo SUS con&i:res modernos, los shamanes en 
los pueblos actuales, entre los cuales se conservan todavía estos procedimientos. Tales 
ceremonias ee hallan descritas en las obras antropolOgicas (La Darre.- “ ïhe  Ghost 
I h c e ” ,  Págs. 142, :BIl y otras), como asimismo se pueden observar directamente en los 
documentales científicos riidados expri:samente para dar a conocer estos procedimientos 
(T.E.V.- “Chamanismo en Java’.). 
Por plausible que parezca una intixprrtaciún que ve en el grabado 1x11 conjuro de 
caza, no resulta enteramente satisfactoria, ya quc existen en la cueva, que estudiamos, o 
relacionados tori d a ,  algunos factvrrs q u e  svbrepasari el marco limitado ùc una simple 
luiiciiin mágica, aunque l s t a  se repita una y oira vez t:n cuantas ocasiocics l u s  hombres la 
estimaron cowenicnte. ìlemos visto que la t lcniw del grabado ip<: empleara el artista, 
ya demuestra una espematizacih notablement<: avaneada, y la apa”ción de algiiniis 
símbolos, como el triángulo y <:I brujo itil‘álico, sugiere la posibilidad <I<; que ert el 
transcurso del tiempo el simple rcfiigiv dc caza sc transformara en un santuario nipestre. 
Si ello fuera cierto. aquel ai:ontecimiento dcbería siiuarse en una Apoca en la que el 
myotrqiis, de suma iinportxiria para ayuella suriidad arciiirü, ciripeai> u t’sci~oar, y los 
caaadorrs trataran r i iwanwi i tc  di. i h i e n < ~  rvscwas del iiimiíferu. F h  tal caso podríamos 
liallarnos antc un centro de c i i l t~ ,  visitado por las appaciurirs  Iiiimanai, las cuales 
acampaban, corno illwra sc s;iùe, wi zonas no demasiado icjanas: sea <:I> la rcgiim dc 
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Valldeinosa (Svn Maige), w m u  tamliién eii 10s nlr<~iedi ,r<~s  de Si&r (Son Muleta) 
(Ri~ss~:llí~-l~ordoy.- ’ ‘ I A  I’rehistoria 1x1 Mallorca”, Pág. I1 7). I)csile anilms lugares I v s  
traywios no svn largos, ya viniendo por tierra (Valld<:niosa) o acercándose por vía marí- 
tim;i canoas (S&r),,, Cuando los iniligenas australiarius, cn sus peregrinaciones, vi- 
sitan 108 lugares sagradvs de sus oniep;isados, xosiumbran viajar, durante días enteros, 
y desrlr l o s  citados tiahitats en Mallorca, las distancias se miden tan sblo por horas 
(I)tts,vn ,...~ “‘l’be inlliienie 01’ l h h g y ” ,  I’ág. 386). 
l’il lugar donde está situada la cueva de Ijetlem no es de acceso demasiado fácil, 
aunque probablemente no resultara tanpoco difícil pam los cazadores prcliist&cos; 
mils una ve1i dentro, la escena queda invisible, a menos que se disponga de algun medio 
dc iluminación, cvmo, por ejemplo, toscos candiles de piedra o barro, alimentados 
me<li:intc grasa animal. A su incierta Iiis las figuras cobrarían vida y el chamán empeza- 
ria ri:almenle a bailar o, por lo menos así lo parecica: a los  asistentes (Giédion.- “The 
Ileginnings oE Art”, Pág. 528). 
lin cuanto a los símbolos que resaltan en el grabado, podemos decir que el eiángu- 
lo, adeniás de su probable valor pictográficv de irarnpa, representa también un ideogra- 
ma, el cual en c ie r t s  culturas arcaicas expresa el principio femenino y constihiye 
simultánwxnmte también un símbolo lunar. 1’1 uno no  exi:liiyc al niro, porque parece 
ser que en tiempos muy tempranos ambos se fundieron, llegando a ocupar la Luna el 
puesto de un poder superior femenino, creador y protector de todos los animales. Parece 
ser que esta creencia es el resultado de factores biológicos los cuales dirigen la conducta 
de los animales, la que a su vez fue observada por el cazador prehistórico. 
La influencia de la Luna sobre la vida de plantas y animales no está todavía 
aclarada y tan sólo mencionaremos aquí algunos datos ya comprobados científicamente. 
Existen diferciiies organismos marinvs cuyos ciclos de reproducción sc ajustan exacta, 
mente a determiriadas fases lunares (Hünriing.- “Dic Pbysiologishe Uhr”, l’ágn. 111 y 
sigs.). Su conocimiento proporciona a lo6 liornbres e l  suministro de un rico y sabroso 
alimento que además es fácil de capturar. Se observa iarnbikn una dependencia lunar en  
la visión de alguno8 animales en los cualen su I i io  aumenta la sensibilidad hacia ciertos 
colorcs y disminuye su agudeaa frente a otros. Estas reacciones no son constantes, sino 
i p :  varían según las fases lunares (Lang y Kiirig.-- “Llart,cmpfindlichkeit’~. Está por ver 
haski qué punto ello influya en su comportamiento, maii es muy probable que los 
cweailori:~ arcaicos .+enes rn  las regiones costeras eran timbién pesedures- se hayan 
dado cireiiia de iodas !as particularida<les en la coii(1iirta dc los  animales, los cuales 
formaliari su niundv. Hemos dejado como íiliiiiia la relaciOu significitiiva que asocia los 
ciclos reprodirciivos de la mujer al cuma de las fases lunares y que cI tiornbre arcaico n o  
podía ignorar (Marshak.- “Exploring the Mind”, Pág. 82 y sigs.). Que Iiiego estableciera 
unü re1ación“eaiisa y efecio” y la tradujera cn imagen v e r M  y &a en aímliolo lineal o 
pi<:iíki,:o, no es más qw: el resultado de uila xt ividad nicni:tl iiornial y cvmicnte, 
l i1  hombre a r c a i i : ~  &lo reconoce tres I‘ascs lunares, ya qm: la 1.iiiiü N u i v a  consiiiii- 
ye para 61 la rniierie ile la Vieja y el ii;ii:iniieiito de 1111 astro qw li) rcwnplma.  Por esic 
nioiivo cl trián&i isímdes con SUS tres punias puede ailipirir <:I valor ric W L  símholo 
lunar (König.. “Arn Anfang dix Kultur”, I’& 146). Sc cunsirva con csie significado 
incluso en CIIIiuras lali cv”lucioriadas ,:<),,I<> las <le I:gipto y de Asia Menor, dondi. l a  
mancha blanca vag.~rnrntr triangular <:n Is frente ùcl Uucy .Apis, y del toro lunar mmo- 
potámico, siguen ustcnt;inilo eaie mismo valor (Kiinig, oh. cit., Pág. 158 y +.). I:n 
cuanto al principio lamenino, p w d c  vcrsc en forma de triángulo púbico sobrc 12 d i i e t a  
de una miijrr eii la cucva dc La \ l a d e l e i w  (1.erui-í;ourhan.- “l’rehiitoria del Arte 
(Jcciùental”, I’%. U:l, 4S1, y I’ig. Zí~í)), así ,:om<> iamliiin, iiicltu o asocia(lii, con 
animales en num~rosils cavenius (Kiinig, oh. cit., I’ig. 156 y sigs.). 
b h  el cuarto milcnio antes de J.C., eneontrariiob el iriingulo como tatuaje púbico 
eii estatuillas funerarias de marfil en la cul tura cgipcia de lìadari (Wolderirig.--. “l<gipto”, 
Vigs. I y :ì, I’igs. I 9  y %O) y iamiién e n  Mesopotainia (Woolley.- “Mcsopotaniia y Asia 
Anterior”, Vig. 5, I’ág. 41); y la wsiumbre arcaica apunta asimismo en alguna? poblai:io- 
nes nio(lcriias. 1.0s aiitropSlogos la señalan en las islas microncsiax Palau, donde, Iiasia 
hace poco ii<:mpo, las rniictiachas, en cuaiiio al~:arrnar~m la niadurca, se sometieron al 
tatuaje del i r i i i tg ih  p h h m  (I’iiccini.- “‘ïr~ccani”, Vol .  22, Pig. 3,’jI j. llra u n  disiintivo 
di: su IIIICVU islado, p r o  cumplía a d m á s  una i u n c i h  apotrópea; y nu es de excluir de 
que en el graùado de l a  cucva dc IkiIi:m Iiayii cumplido asimismo esta fiincii>n protecto- 
ra, 31 lado de -y conjuntament<: I:OII- todas las drmis  atrihiwioncs. 
Como último e lemento  podemos wiialar la presencia drl principio masculino rela- 
cionado con el diarrián. I.:$ apr i< : i ím dc Ivs hombres iiifilicos no es rürü U I  (:I arte 
parictal, aii como tnrriporo la ùcl Orgarlo sdo  cn el moliiliario paleolítiw y posipulcolí. 
iico. Un amplio resumen de 10s viirios Italla~gos pued,: l iallarse en Li obra de 1.a Barre: 
“ ï h e  Ghost Dance” (Pigs. ,397, 41 1 y 4%). (:enmdmciite SB Ics i r i lqireta  como 
símbolos de la lecundidad; y una <I<. las îiinciiinrs que incunibc a1 iliainin es preciia- 
mente la de asegurar que la ~ : a i i i i  no st: agote. 1’:n este sentido, y tratiíiidrise de animales 
que probablemrrite ya no al>iiiidal>aii, <:I simbolisnio de la C U C V ~  ùc Ileileri parece <:viden. 
Mas esta intrrpretacióii sc l i m i t a  tan sólo al valor pi<:iognál‘ico d i  los signos y a SII 
lado existe tamùién otro significa<lr> tan pronto i1 co+dera la posibilidad de que ya 
estamos aquí ant,, id<:i,pmas. Notamos qu<: en algunos lugares Iu niisnia combinacii>n 
de imágenes, i1 sal,vr, principio Icmeninu y masculino CII su conjunto, se utilica tainbiln 
para asegurar la ;ihiiiidsncia de materias inanimadas, como sucede, por ejemplo, en la 
mina inglesa de 1;rimrs í;ravcü, e n  Norlolk. b h  dh, 1:” un lugar en el qw se agotaron los 
nódulos de sílcx, l o s  mineros lwantarun u 1 1  aliar ùc p¡i:drdS, colocadss ùc modo que 
formaran un triár~gulo. Vreiite a esta ~ x n ~ s i r ~ ~ c c i í m  Iiabia una esculliira I<:m<:iiina de 
materia. A siis p ies  sf: vcia tina pila d<: pic:iis, heitiss d<: asta de ciervo, una materia 
ci>rrieiitemenii: u w l a  desde iii:nipos arraiws (Jami:s.- “l.üs ri:ligiones del hombre pre- 
hisiSrico”, I’ág. 209: I lüwk<~s . -  “Prdiistvric Ihiti i in”, I’ág. 53 y s i p . ,  y I’iggott “Neoli- 
thic  cultures.’, Pig. 42 y l i n i .  IV).  
Ilese a la triplicidüd dc l o s   signi^ (:TI l;rimi:s í;raw:s: iaicj, mujer cmharaaada y altar 
triangular, i:ualqiiier aliisiih SI.XII~I ticii,: yw rxcluirsc. 1.0s rniiicros neolíiicos deseaban 
c i ~ i : w i m r  tan s ó l o  uiia nueva vi‘ta de sílex. ya quc la vieja había quedado "estéril" ... 
NOtest, q u i  nosuiros ut i l i zamos i : i d ~ i h  una VOL origiiiariamentt relaiion;ida con l a  
te. 
piedra caliza, olirs;! y ,:robarazada, la cual tC,,i>L u su lado ,111 (alo, <.s<:ulpido en la  niwriia 
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drl IioiiiLire- tari aá lo  rxirtiera iinn mcn~oria Iwrrvba, translormada <:,i animal fabuloso, 
ant<:cesor m;ti<:o de la cotriiini~la<l. 
1.0s anti:cc<leniw ai i i roplógi i i is  y l a  biologia nos a i i t v r iaan a asiimir el m i b i n o  
tipo de reacci<>ncs tamhiin para 10s I~oml i re  prrhibt6ric:w, ya que la iiaiiiralcm tiuniaiia 
similares (llates.- “Man in Natiirc”, I’+. 35 y siigs.). ‘Tudos los scris humanos nacen 
con las mismas i ad tade i  mentales, siendo su ainhienie material y la cvolucii>n cultural 
de su p p o  los cluc deciden cuáles ,I<: ellas son isvorables para la siipervivcncia y podrán 
desarrollarse, y i:iiáles n v  resultan idóricas y no deben admitirse (1,évy-Straiiss in 
Cüsenerivi:.- “La mintalitk archakpc”, Pág. 163. ‘TamIi4ri auiurrs en Ciiltiirc aiid 
Cognition ili (:rosi-Cultural I’sychology). 
Ileinos visto qur <:ti “Sa Cnvn de Beilt:ni” cal,rii varias posibilidades, mas tampoco 
era de esperar una colucii>ii &nica  e inequívoca, cual s i  se iralara de una Sárniula mate- 
mática <, química. El  grabado w cimponc dc sírnbolve y éstos siempre son de valor 
múltiple o “pvlivalente”, como 10s definen a l p n u s  lingüistas (Jiicqiiois. -Yhonétique. 
Comparée”, Pág. 8). En cade <:aso adquieren s i l  vcrdailrn sipificacií>ii del contexto al 
que pertenrccn, tanto si se t ~ t a  <le palabras higaces cvm<> también cuando éstas se 
hallari fijadas cri signos perniaricntcs ya sean inscripcionas o pi<:togramas, dibujos u 
tallas, coinprendidns los “textos”, 1ns cualcs, a giika de recordatorius de ritos, nos 
legaron nuestros antepasados preténlos. Acaso i:n Betlem, despuCs de transformarse en 
santuario, se venerara una precursora ,Is la Gran Mailrt: Mediterránca, como todas ellas 
lunar y dueña de lvs animales salvajes. lista es la interpretaciím mis i:oriipleta que 
podernos ofrewr e n  el inomcnto aciiial de las Ciencias, cn cuanto existim datos 
amtropolí@xJs, I>iol¿>gicos y3  también, Iialleilgos arqueol5gicos ip: la apoyan, 1’1 Vuturo 
dirá hasta qué punto iiiiestra tesis seguirá soitenihdose. 
I’h ;nica y ““iv(.rSüI, y >  (.,I c ” r , , l i ~ ~ i m ~ s  f)ar<.ci<las, plzedeli esp<’rarse ta,nbi¿!n i:”rid”ctas 
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lias", <IS <Iccir. riiptiiras del lenguaje normal. 'ï.ilcs ruptiiras b e  i:lasifi<:aruii: rccursus 
1.a ruptura i1vI Irnguajr ordinario nos desiiiliria la pccdiariil;id del autur 
(siibjeiivismo en la creacihi). I raii psiicol&g¡dca parir de los conocimientos del 
psicoanálisis (Ir los autores dc la estilísiiva. 
Su wfoqiie es idcalisla, pues, p t i : n < l c  descubrir una emociím t:n la ohra de 
x i c ,  qur según Iláinaso la critica dche tratar de explicar, y que la o l ~ r a  de art,: es 
Li1 en c w n t o  se uLiit:rva la unicidad de sigriilicado-signiliiaiite, lo <:tial siipon~' una 
relación d t .  la lingiiisiica y literatura. 1,:s c i t a  unidad de signiI'i<:;ido-iigiiilii:ai,tc lo 
que unifica a torlob los estilísiicos cn sus diversas conwpcioncs y icorias gcncrdes 
s i h e  Iu qur debe hiiscar la cr i t i ca  c n  1.i olirii de arie. 
I)<:bemos disiingiiir dos icnilrni:ias i:siilísticai: dc la lengua (Bally) qiic estui l ia 
10s eli:ini:ntos del idioma en que tiay mioción. liente a Li rsiilistica del habla, que 
es una teoría general I: investigación p a r ~ i c : u l x  (Vosslcr, Spitwr). Amadii Alonso 
irató de unir a m h s  tendencias. 
2. l ) á r n ~ ~ o  Alonso2 : Sii con<:rpci&i ilrl siinlolo se iriscrta dciitru dc una 
teoría solirc l o s  prt:supursiris <Ic la csiilísiim y tmiùiéii daniru de una teoría del 
signo. Ilsiaùlece i i n w  presupuestos de l a  fstilíciica Ilcgundo a u c a r  una estilística 
literaria, quc time mincidencias y diferencias con la de Ually'. Ve como ohjetivo 
dr su cirneia c res factrms: lo imaginativo, lo afcctivo y lo conceptual. Sus 
relaciones con el síinl>i>lo son claras, ya que estc ilcl>ido a su enigmatisinu supone 
tina intensidad e n  l a  prccepci¿>n de los in:s componentes. Y st: da ciii:nta de que el 
simbolo eiicapa, coinu lenguaje poético que es, ;i la gramática. De alií que siguien- 
do a Sausoure defienda la unidad entre lo gramiiico y lo afcctivo. Iïnalmentc será 
la intUiei6n quien nos i n d u i w  al análisis inicial y a sus conclusiones, mediantc el 
estudio de su haùla literaria <:n su unicidad. 
¡,;I símbolo SI: inserta en estos pr<:supuestos <:oino un insiruuiciito más que 
connota conceptiialiilad, alectiviilad P imaginaciíjn, unili<:ados estos elcoit:ntos cn e1 
signo. y PS analiazùli: no en  la gramática, sino ~ I I  la estilística. Por cllo su 
coni:epción dcl símbolo debe cnlazarsci con la icoria del signo Iingiiisiico, que 
llimaso entiende <:om<> la suma de .iigriilicadoaigiiificante, incluyendo en éste, 
sonido c imagen aciistica. I)iwrge de  Saiissure en sit teoria de la arùitrariedad del 
signo, afirmando la motivaciúii dcl vinculo siR"ilicado-signilica,ii,! en poesía. Y 
<Ic~arr<>IIü a partir i l e  i iq i i i  toda i in i i  teoria dc Li oiotivacii>n'. Kesumirndu: el 
fcn¡~iri~:rio de la coiniinicaciún, dc alií SIC Liase o n  cI signo, PS una investigacibn 
sini:rOni<:a que lleva a < : a h  la estiliaiica, riiyii cjr de aiiálisis cs l a  intiiiciSn. 
1.a mriálora (sinibolo <.I! 1)haso )  be irirliiye PI, los tropos (palobra qw t . n  
un contexto <:;iuil,ia de significaciim) y VS nna sristitucibn. 
<!atilisti<:l>5, <Ii>n<lr s(1 inI4u)j al s imld , , .  
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parte de Ia i:iincepcii>n de üiinaso, pero consigue 
sistr:rnatirar toili1 Iü <:olii:apciÍ>n eslilislica, y p<.rlei:<:ioiiar las in~tiaü<:ioncs Yobre cl  
símbrilu, mediante toda una teorimai:ih igualmente idealista, pwu que lc Ilevui a 
unta clasificaciím de l o s  siiiiLvlos. Y kie u& irii:luido ùcntro de Iu que llama 
feiiímeno visimano (dos i:lementos): 
J. Carlos HoiisoiioS : 
Imagen visionaria: i\ ~ U 
VisiSn: A (no hay 8) 
Símbolo: U (IIU hay A) 
KI plano real o elemento A es el real, U <!I evocado. 
'l'odo este ïenSmeno visionano Ueva a la siipresiiiiii de la anécduh. 
10 t:squema dr m i  clasili<:ación de los símholos cs: 
i<li:ntiIieaiií>ri dos términos 
irlentificacibn pcro siri nexos 
ii~stitución de nn elemento por otro 
rxpresioiici paralelas ùr ideas 
y términos 
1 simples (8) no A 
monos&inicos (significaciSri "irracional") , continuados b2, b:l) no A 
metáfora imagen imagen o metáfvra 
imagen imagen imagen 
medfora mettífnra siriibvlo sirnph: 
alegoría símbolo síniholo continuad< 
i sileltos 
i encadenados disémicoti (iigriiïicaciún "racional") 
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críiico no valoraiiva, v w  dil'rrenti:~ partes constituyentes dc la ubra, y por Último, 
veli en (:I lcnguajc un sisicsia de signua. 
1*:1 símbolo se iiiscrta dcntro <I<: ioda i:on<:cp<:iori de Is crítica en el nivel 
11,: las funciones c i m o  indicio. 
üarihes v c  clüramciii<; la pluralidad de iiaiitidos que tiene 11 obra, más debido 
a l a  obra que al autor o Iecior. Y el símbolo suporir esa pluralidad de significados. 
'Tal pluralidad ùc sentidos jiisiilica l a  existencia de ùivcrsos discusos sobre ella y 
<si:ncialnienie dos: 
a) un discurso que intenta cap tu  iodus Ius sentidos que incluya e l  que 
dciiornina CIENCIA DE I ,A 1.1 
ù) un discurso que apunh sólo a uno de esus sentidos, al que reserva el 
nutnlire de CRITICA LITERARIA. 
1.a pobtica (1 estnichiralismo olvidará el estudio del símbolo en el sentido de 
la estilística, pcro será consciente de la Nplura del lenguaje poético, cnsializando 
e l  símbolo en <:I indicio, en algo que aporta un significado más allá dcl texto, d': 
la ~,alubra escriia. 
Sobre iodi, quicro rei:alcar c l  papel del estmcturalismti corno base de la 
s<:iniOiii:ü, <le sus coiiccpcioiies, y hasta de aiiturcs, iuii:mhros que teorisaden eri e1 
euiriicturalismo en el  scnlido m á s  amplio, ser& en la semiótica los grandes padres, 
desde Miikkvsky <i Jakobson pasando pur Hakhiine h a y  Barthrs, llegando a la 
última gcneraciím, ya semiótica de Uerrida, Kriiteva, Sollerj ,~ Itoclie, P ~ C  ... 
., 
C. SEMIOTICA Y SIMROLO 
1. Historia: casi ya ir;iaad;i anteriormente nic limitaré a esqiiematisar los 
prinicrrw pasus dc la scmióiica: 
I'lilRCE SAIISSUlW 
MOIWIS MUKAROUSKY IIARTI:I!s 
I 4 \ 
/ 
IIUYSSENS 
Y (semiología de Li significación) 
I I (Semiología dc l a  comiinicai:ión) 
SIiMI(YïICA 
2. Seniii>tica y otra ciencias: 1.a si:mii>tica pretendi: una asirnilacibn de las 
ciencias que van p r u p s m d i ~  La aplicaciíh dc. li~s ciencias a la wxniótica ha sido 
debido no tan s0lo al hedio dt: que diversui auturcs son con<iccdores de dicha 
ciencia que sc ap l i ca  a la simiÍ,t ira, sino tamhi6ii por la necesidad dti amplitud de 
los canpos de la mítics literaria. Atiora lien, cl análisis scrniólico preteride UI su 
pr"1iii:a la insrparaI,ili,lad de to<la.. CStUS cicncirls.'a 
' O  KRISTEVA: Como hablar de li, liicraturd. Ed. Calden, pa. 80 
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1.2 lingiiistic;, y la stmiót ica'  ' S(. Plllil%i,ll PI1 ciiantu que C I  I<!nguaje poético 
~ i u e d c  ser inayorniimte sisi<,rrisiizadu mediante las t i w i a s  estructuraliiiiü~ y gcncrati- 
"istus. 
1 , : ~  cuanto a [w] relación c:m Is litcraturii hay qur  partir dc qiw Is scini6tii:a 
se enmarca drntro dc la comenti: de la simiologin de la signiíicacih, y planiear el 
p r o l ~ l i v i n  dr si la obra 1itrrari;t ca un signo un corijiintu de sigiios. Cada autor da 
su soluciim, prro lo importante rs que li, l i t i m t i i r a  mtá rormbida como conoci- 
miento prktico y p " ~ a  rccliasar el "status quo". 
I C I  psicoanálisis también es uiiliaaùo, ya que Baiiùry imnsidrra que 1"reud 
denuncia la rt-presiOii social. I'reud y jung son vstiiiliaùos en suc siinb<ilos por 
1,acan' J ,  Althussi,r' 4 ,  liaiidry, Kris i iwi5 ,  cíc ... y sc aplican sus métodos y nomen- 
clatura. 
1-1 mnrxiim> se relaciona COII la sciniótir:;i cn cuanto ésta vigila los avances 
cientilicos y I,usi:a una pricticü. 111 inarxismu I:S el ciiclyo gcnrral <IU,: forma la 
ideologia. Por otra parte Goux' estudia la obra îiirraria coino prodiiccibn, conelu. 
Por íiliimu liemos d c  h x x ~  rcîrrencia a la re l i ic iOn ent r i  semiiiiica y el 
estrui:tiiralisnio. Iìeinito it I iuwit :  I,ongq:<K.", niiuiqtz,  puesie, para que se ved la 
influencia dc Samuel I m i n .  ' ïxnbi in a k'ocauli' y cu concepto dc "rcd", y por 
último a Kristwa y su c o i ~ : q ~ t c ~  di: inodelado' '. 
yendo <'<>,I la explotaci6n de 13 esr:ritura. 
'Todo ello noü d<:inu<:airii la idea estructuralista qu,: iicncn de la literaiurn. 
3. t ìaqos  generales de la teoria serni6tic.a: Se pasa dcI concepto de literatura 
a mcritrira' 9 ,  entrridida wmc> ?I  lenguaje considerado como nrgatividad, que se 
wniraporic ii la transpareni.i;i del lenguaje y de la SiinciSri sirribllica en general. 
Negaiiviilad del lenguaje, i s  &cir, como cl Iíinitc inicial de lo posible. 
1.a s e m i h i c a  est; rnteridida como c ienc ia , p v  estudia los signos, p o  cl signo 
I ,  KIIISTEVAA: "1.a semiolode: eicncir critica ylo de la ciencia" en Teorin de conjun. 
IIAUDRY: "Escritura, ficción e idcologia." cn 'Teorio de conjunto. 
to. p x  98. 
I 
IMIIüIIï: "lrcud, y la creación i i tmna" en Td (he1  32. 
Ih¡:Ä¿?ÃN: Ecrin. Puis. 1966. (V.C. Siglo XXI). 
LACAN: R 6 p m . t  à des studicnts en phibrophie wr I'bb#t de  la psychnlyse. (v.e. 
I4 A1,'I'ífUSSliR: "Freud y I.acan" en Lo rwuvelle critique, Paris, 1965. 
' I >  K R E ï E V A :  "Sujet dans Ic larigagc el practique politique" en Psycho~lyse et 
" 'coiix: " M u x  y la inscripción del trabajo'' CII T d  @cI 33 (V.C. en Seix Barral). 
" PO(:AUI:I: "Diatancia, aapeeto y origen" en ~e"rio de conjunto, pag. 20. 
FO<:AIII.T: Nietzchc, F r e d  y Morr. Kii. Minuil. (V.C. Anwsma) 
" K K I C T E V A :  "ia semio~o+a: iicnpii critica 
l 9  Aulores quc han eoiiidiado rcte a p t o :  
K K I S T ~ V I \ :  Conto Imbbr  de la liiwaturu. 
HAKTIIEC:  El p o d o  cwu de lo litwotziro. 
A " a p l l a ) .  
Politi U P  Erl. Seuil, ParU, 1974. 
de Ia ciencia" pag. 9% 
i w i t w ) ~ :  (:ruin,itoiogín. M. shi0 XXI. 
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y" no <.S ci,"ililirio i'ntrr sig,,ificado-signilicarite, sino que üll<>ra se subraya la 
suprcriiaría ili. ,:sic Último, lo cual quiere decir que no es pusit>lc Iü distinción 
enir,: si[liiil'ii.;i,l~,-sigriilicante. Kesumiento: cI signo es un artificio estriii:tural que nu 
sc pucde evitar y que ts necesario des-construir. I'ktil es la misiim de la gramatulo- 
i>nstrui:ción de la metafísica y su verdad, la iradirional. Lai:an será 
quim drl ina h nuwa cuncepcióii del signo en SII obra Lccturu rrtructurulista de 
/.Teud. 
1.n scmi0tir:a enticnde el texto wmo pr«ductividadZ0, dt: ahi que se diferencia 
entre el texto tradir:ional y semií>iiao, csquematko sus diferencias: 
texto tradicional / texto semiíhcri 
discurso limitado jucgo infinito 
unidad siihjeiividad siistancial 
ideología cstetisantc: 
movilidad de enuncianiixi 
práctica significariti: en el todo del proceso social 
Kristwa intcnta una rcorgaiiizaciim IIC la disciplina partiendo de k critica de 
I;, matriz &:I signo y üdopbindo com<, eje el wiiccpto de tcxlo como prodiidvi- 
dad (scn,amíIisis)2'e se trataría I I ~  particnrlo iIi:I textu y más allá de la Iengiiü 
cxplorada como produci ih  y transfonnaciím de significación, y el materialismo 
siiyiindría rci:u~iocer tal "bignili[ane]e", mientras guc <:I idealisino no, fuera-de-la-sub- 
jriividad. . 
4. Scmi íhea y símbolo: Sumergidos ya cn 1% Leorías generalea no~l vamus a 
centrar cn l a  semií>liea poética, la cual concibe cI discurno po6tico como uno 
superposicii>ii y ruptura, la cual permite tres interyretacionw distintas: la rcgistraii- 
do Iah mo~nalías puéticas se interpn:t;t cI hrcho poí:tico como agmmático. 2" la 
ìiipust;~~is del lenguajc poético, su p r o y  iím sobrc la lengua normal produciendo 
la dislowciím y ílestriicciSn de los signos. :Ia eiitendii.ndo el desvio que supone el 
lenguaje po&iiao como posible de sisicmatisar. 
(-Ycndi,f tiacia esia posible sistematización hay qiie relcrirse a la  teorín de liis 
articiilnciories pwalelau del significwic y significado: V I  primcru como nivrl prosódi- 
co, el si:pido cornu su nivel iindctico. A partir de aquí viene l a  prcgunta iexisli: 
e1 isomorfismo (:nire arnlm p~anos'! 'Tal h i p h x i s  la enpematisa (;ri:imaZ2 : 
f"ri<ilol"<:<:iitrisni« <.;critiira 
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A partir <I<. ahi las aportaciones a l a  pr<>l>lrmáiir:a S<>H amplisim;ü, y ni 
siquiera mc a i r w i >  a liacer un r<wnneri. 
li1 simbiilo apari V I ,  IB itwria sreiiótica curi la terminolupia dr I r<wd” 
como í ~OAüI3SACION,  l a  uial jiini,, ron e l  l)l~~Sl’l,AX,\Ml O (incioniinia) sor, 
los dos vjes del krigiiaje puii i ro ,  Icriguaje poét ic :~ que es c tiido como ‘I‘KAS- 
I’OSiCiON, c s  a partir de aqui  doiidc ~ ~ i ~ t ~ : ~ ~ ~ ~  einpieea su análisis. Afirma la 
insel)arahilidad de las moililii:ai:ioiics que sufre c1 Siincionami<:nic> foiiéiir:o del 
lenguaje y SIIS <:l<xtos seminiiros 
miento (nieionirnia) surge dc una censura, la Condensación (mcG- 
íora) de una sohredet~nninaci;i,. 
mientu suponc la posibilidad de iraspsición dt: un nivc.1 scniiúiico 
a oiro, pulsiones del sistema fhnico p < ~ i e n e r : e r i  ya al wdcn simb¿,li<:o-lingüísti<:o y 
VictiWmü. 
Continua Kristevii alinnando que  la irasposiciím testimonia una dialCctiliza- 
ción CIC la casira&,: una traspsión de SII parcja caiisandu rI goso y la sirnbolisa- 
ción. I’or el contrario la metonimia será ,:I di.sliaarnii:nt<i dc un signo a oiro según 
sil relaciim de i:uniigiiiilad y designará d a  vez  una rihción de siil>ordinaeión 
Krisieva dice quc la ùewpari<:ión de liis fronteras cntre los gímeros ei  debido 
al uso indiscriminado de los mecanismos csiudiaùos. 
Aliora hien, el símbolo no ei  <:I íinico irntiilo finalniente encuntrado en un 
semema o lexema, sino una pluralidad de significaciones y operaciones piilsioiiales 
qu<: por trasposiciím y despl micnio sobredeterminan un lexema o senicrna, y 
que son eligidos e n  su cmplco pimtiial de este lexcma bajo ,:I elcx lo  del r d w m ,  
de ahí su nomcaciatura de CONI)I1NSACION. Su mecanismir con<:icrni. a los 
constituyentea sintácticos. Así las ru:,iuras dcl cje s r h  ión-sustitui:ión-iii<: &Sora 
entrañan elipsis en la Sraue, de ahí  su rcflejo en h sintaxis. ‘Tal rnccanisirio se ha 
interpretado como una inrlui:eiim ampliada a nivel de esiruitiirti prosunda, i r a n s p -  
diendo ciertas incompatibilidades semiriticas que Suncionan en PI lenguajt: ordinario, 
pero usando reglas de inducciím corrienie potencialniente coniínuas para cada 
lengua. 
La ionderisación desiriiyc así la IAgica normal del lenguaje y crea una nueva. 
I)e ahí su relacih con el psicoanálisis (si~iño) y Iü afirmacih de Julia 
Kristrvn de que la m e t i l o r s  (condensaciím) levanta la censura geiieralioando el 
inecanismo <Ir apliraciSn-c(indeiisa~~i~)n. A s í  1:s economia (11: subliniacióri quc s r  
difrrincia taiili> del rechnao como de lit a<:q,tari&n iritclectual de la casirni.ii>n. 
‘Temiriarido con Julia: el liiri<:ioliairiicnto &,I lriiguajc poético sr caractrriea 
por UI) dispositivo si,miOiico (riirno) quc  ti i:onstituiilo por rlifrrcntcs signiliianies 
portaùorrs de p u l ~ i o n ~ ~ s  y seniixnas, 10s <:ii;ih:s por ~l<.spl;iaarrii<:rito y wiidensación o 
hien en la vcrsific:icií>ri clmica organizati “cstniciiiriis” y “figura:.”, o bien rn la 
Ií>gica yl. sintácli<:a. 
: la interpr<dmióri de *is ~uelíos. 
VZ: La r ~ u d i i l i u r i  <Iu I B n p p  poetiquc. i:d. Sciiil. Paris. 1971.. 
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poesía nioilcrria pcrturhan Ivs constituyentes xxnáriticos y sintácticos del lenguaje. 
l k t e  dispositivo iicnde a siipriniir el orden lineal del Icngiiaje para darle otro 
tabular. 
Ij:l texto nu tiene una significaciúii Única, sino una pluralidad de sentidos que 
llama CONNOTACION, que por muy plurales quc sean tienen una unidad. 
La visión del símbolo cn Kristeva sc subordina a todas estas teorias expuestas 
antes y ahoro desarrollada su visión del símbolo (condensación) nos drmucstra su 
relación con el psicoanálisis, estru<:turalismo, gmerativkrno, etc... 
ItastierZ5 es otro de los que trata el tema del símbolo dentro de la 
semiótica. Toda su concepción F* basa en su concepto de ISOTOPIA, la cual es 
toilii ri:il<:raciÚn de una unidad lin@iísiii:a, su repetibilidad pucdc scr infinita. Su 
dcf in i ( : iÚ~ es sintagmática, jamás sintáctica, y puede aparecer a cualquier nivel. 
1 ) iv is ih  de las isotopias del contenido: 
1. clasemátiias 
a. seménicas (Iiorirontales) 
2. semiológicas < h. metafóricas (verticales) 
3, semántica 
Las isotopías sciiiémicas están codificadas por formas reióricas. lil problema 
ISn cuanto a las isotopías metafóricas, sigue Rastier, se conoce poco sobrc ks 
es la falta (le descripción científica en 10s campos sémicos. 
estructuras dc sememas. 
’ I’:ntieiide por metáfora: 
Tout imtopie élémentaire ou tout faisceau imtopiquc élémentain 
itabli entre deux BCmCmcs ou groupes dc &rnÉrnca ipputenant 
à deux champs distinets. 
(Systemotique dei botopies, p;P. 88). 
Ijh su estudio posterior lleva a Cabo la enumeración de los elcmentos de una 
lipología de isotopía metaïóricas, e intenta crear una estilística de laa isotopías, 
n:ala;indo los niveles diferentes del texto. 
lìkticr distingue dentro de la esiilísticli del contenido y dc la expresión, laa 
doi articulaciones, ,en la primera entiende las isotopías lexicales y las aintácticae 
A s í  refiri&ndos<: a’éstas habla de que una esiructura profunda (relato) se manifiesta 
por succiiones IingÜÍdcas diferentes. 
L a  iinidadm lingüísticas que son una misma función desde el punto de vista 
sintáctico îorrnan las isotopías sin táct ica .  I4lo no impide que semenias en isotopías 
inctaf6ricas se rnanili<yt<:n i:n u n a  sintáctica. AI igual las scmemáticas pu<:den tener 
correlxiones en el nivcl sintácticv. 
- - 
2 5  KASL‘llCIi: “Cysternatique dra imtopies” en E m b  semiolique poeiiyuc. 
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ESTUDIO DE IJNA NAVETA DE HABITACION DE SON MERCER DE BAIX 
MENORCA 
li1 yaciiiiienio di: Son Merwr de Haix se cnciieiitra <:n el iáriiiiiio niiinicipill di: 
I~'circri~:s. Se llcga a 61 tornarido un camiiiv sitiiado a IIWS 900 metros de la carreiera que 
conduce de kerrcnrs ii Sari Cristbbal; toinaiido esto cainino 8,: llega primcro B Son 
Mercer de Dalt y liiego a Son Mlprcrr d<: Iìüix dondt: a unos mil inciros de Iu casa del 
predio se encuentra el i:onjunto arqueolúgiw. 
< : d a v a d o  en la parte derccha del l,arraii<:o de Trebaliigcr que iunducc 
hasta la playa del inisrno nomhre; su siiiiacibri nos hace vcr qiir es inrnejorablc ya qiii 
aprovecha de iina ciiniiinii:ación fácil con e l  mar y además +:I agua cs abundante ya quc 
se encuentra en un terri:no <:aIizu iniocénicu muy apio para la existencia dc agiiai 
s"B1erráiieas. 
l ,h  varios iiutvres nos encontramos w n  cim relwmies a este yacimiento: M 
Pasarius' nos halda de l a  existencia d riavctas de h:ibitación; hay que decir 
mal estado t'n quc se cvnscwii debido a la cantidad di, mülwils existente hace impasiblt: 
ver con clsridad dc qiié tipo <le constriiccionw cstá wrnpuestu dicho yacimiento aunque 
si SI: liiicdc corriprobar la existencia de vüriiis navcias de habiiaeión. 
I )." M." Luisa Serra' en Arquevlogía (:i<:liqxa (;at;ilanr> Ualear, nos dice: "1~:n Soli 
Men:<:r ( I B  lìaix exist<:ii ires publados que inc atrcvcría u llamar de edilicios navctiforiii<:s 
a IM:SX ,I<: tiabersc dado como navctai. i.a ex<:avacií>ri de una de ellas me ccrtiliei, q u e  no 
s<: ir;iidia de lugares de enterramiento, sino de hahitaciim. lisios edificios dc +uila 
navi.iil(miie pudierun ser muy antiguos." 
I,:iitc ir;ibajo se propone estudiar los m a t e d e i  de la naveia anteriormenit: dicha ya 
qw dios ni> se encuentran publicados y sc enconiraban en el almacén del Musro. 
DI~,S<:IIIt'CION DEL YACIMIENTO 
1.a mweia excavada por M.a 1,uisa Sema i:& orientada ,I<: l'onieaic 
a I,i:vante; su longitud es pequefia pero su ancliiira respecto a ella e s  <~onsiderable. Su 
a p x c j o  esti  constitiiído en la paric interior del rriuro po r  piedras d<: taniiiño inediaiio EU 
lvrrna poligonal irregular edificada en algiinas partes pncima da u n  e i d o ;  WII de piedra 
<:idiza muy aliiindanic en ioda csia xona, las que forman <:I muro exterior son <le ianiaíio 
O 1 2 3 RI. 
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&u mayor .  Iiil ~ i l ; i r i h  IX cn I'orrna de herradura y la pucria di: entrada ocupa t i h  la 
o l i i~ t i i r a  CIC s u  parte di4aritcr;i la c:ua1 cs algo mk estrecha que en su parie rnvdia debido 
a l a  riiwatura i ~ w  tonia <:I iiiuro laicral eii h i l  p r t c  d e r ~ : ~ h ü .  Cornu mdu iiproveclia la 
m i s m a  roca naiiiral y es por ello que ticni. una i nc l i t iac i íw  hacia el h i d c .  N o  Lien<, 
cont~ahwr ic  en (:I ihside y no podernos alirniar de que  manera SP encontraba cubierta, 
pero por li ,  inc l inación qiie tienen los :nuros pudiera ser que iiiviera unit ciibicria hwha 
di. piedras cu  tunriü d r  falsa cí~pula o I>im sostenida ella pur vigas dc madera a por 
pilasiras. i~i:I 'er<~itc a la iiliima observación de la ~xiaiencia ili: pilastras no tcncmos que 
olvidar q u t '  <:n rI mismo yacimicriii, cxisie una naveta de arichura <:imsiderable en qiie 
para cI sistema dt, c.iihrir:i¿m usa dr pilastras por lo qiie no podwrios de dejar de tener en 
cuenta este sistrma, aunqiic no RP ,mcm~traron ri:sii>s de pilasiras y ser de mciior anchiira 
l a  r i a v c ~ a  estiidiaila. Adosatlü a rl la <:xiste otra naveta sin usar 14 inisino muro iniermc. 
dio. 
1,:" ciiarito a su tipologia nos hace pensar quc l a  podrí arni^ incluir ùsntro del 
primer tip<> o navcta simple qiw da Rosselli>-Rordoy3 para las existentes en Mallorca 
auiiquc hay q iw decir que por ahora I:" Menorca, si ixcepixumos las recieriks cxcavacio- 
~ R S  <.lwtu;idas CII naveias de Clariana, este iipo de construcción no presenta 1. comple- 
jidad qnc tiencri en Mallorca. iJn aspecto imporianii: cs s i  poùcrnos sabcr por la tipologia 
de l a  navetü si ésla es dr entwramierito o dc habitacih.  como ya hemo. dicho en la nota 
dc M." liuisa: ésta la da de haùitación y a  q t ~ :  cn ella no encontró rcstm humanos; 
nosoiros sumos parlidarios de quc una v u  excavada por la sola estructura anpitcctónica 
podernos saber qtií. SiinciOn tenían ya que si exceptuamos la naveta de Sa 'ïorrcta4, que 
nrx haix pcrisar CII una reuiilisación en i:p«i:a tardía, las niivrtas de hahi tacih no 
n ;iniei:iniara y l a  p c r t a  parec? que ocupa toda la fachada, cosas qiia no ocurren 
en las naveias de rriicrrainiento. 
1! tip« de planta CII hcrmdirra time una larga tr;idiciím en todo el Mediterráneo; 
así  apari:^ ~:ii la (;recia peninsular eri el neolíticci recieiiie y <:;il<:oliti<:o representado 
por la culitira dc I)irnini, ello unido a una iriiensificaeión da ia navi:gaciOn e n  el Medite- 
rránco rn el 111 y II inilenios vernos que va B aparecer tanio en CI Mcditerrinco Oriental 
como eii d Occidental. Ih la Edad del Bronce. 
DESCRIPCION n E  LOS MATI:RIALI,:S 
c;ipa I) 
641.- Vragmento de borde pcriene<:icnif, a un v t i m w  <le parcdcs i:urviis y borde 
ligeramente vuelto hacia dentro, de l ~ r o  c.i~:ido, c c h r  grisáceu, con lig 
Iliáin. boca 0,188 m. 
642.- Fragmento de borde posil,lemt:nic pcriwccirniv il una casiida troncocóni- 
<:a de paredes abombadas, de barro cocido, de i:oIor iirgruzco con tonalidades claras y 
pardas según cocción, con impurezas. I)iám. boca u, 120 m. 
643.- I:ragmcnio de bordc dc barro cocido perteneciente a una vasija de paredes 
abombadas, de cvI»r nrgrnzco cvn tonalidades claras y pardas scgíín cocci¿Ín, con impu- 
6 U - -  1:ragniento de burdr de barrii ~~ocii lu de color negruzco con tonalidades 
claras y grises según c o w i í m  cvn imprczas, con perforaciSn circular. 
645.~- 1"rugnirnto de bor& de I>arro w<:i<lo periciiecienk al <:irello y parte de 
borde de iina vasija de borde vuelto, de 1)arro grisicei, con turialidades claras con 
impurezas. 
Capa C 
646.- I.'ragmm<:nto de barro <:ocidr> posiblcmente prrteiiecimte a iin cuenco con 
dos pezones de adorno de color gris con impuresai. 
647.-- Fragniimtc de barro cocido con un miiíionciio lateral de color marrún con 
impurezas. 
6 4 8 ~ -  Iraginmtii  de barro cocido, ,:<>u una agarradera lateral, dc culor n c p z c o  
con impimias. 
649- Vragrncntv de barro cocido c v n  11na agarradera I;iii.ral, Uc color ricgru~co 
con impurezas. 
650.- l.'ragmentii de barro i:oci<lo probablcnii:nie pcri<:iiecii:nie a una vasija trori- 
cocónica con una asa <:,I forma de muñón de paredes ligct.ani<:nte abombadas, de color 
negro con tonalidades claras y V I ~  irripurczas. 
651.- Fragmento de tii,rrlc pi:rien<:ci<mtr a tina vasija iromocúnica dr parcdes 
ombadas con una corona de miiñutit:s junio al Iwrde, de color anaranjado 
Ihám. boca O, 196 m. 
:tgrncnto de borde prrtcmxicnic a una olliia globular de paredes curvas y 
borde ligtmmmte diferenciado de color ncgmzw con tonalidades claras y coi1 impurc- 
zas. I)iám. I>o<:a 0,1110 in. 
653- I ' rqmento de borde pericnccirntc ~ ~ ~ ~ ~ l ~ a l ~ l ~ ~ i i i < ~ i i t o  ti una vasija b tr ncocó- 
nica (11. p n ~ l t . s  curvas y úorde ligrramenie difcn:nciado. 
654.~- V r a p e n t o  de borde perteneciente probablement<: a iina vasija lriincocúni- 
ca de paredes ligcramente aI~,mlradas, i.vIm gris <:on tonalirlnd<~s vsmriis CUII  impiircsas. 
mento de bordi: I>',1.ii:iie<:ieiiti: ii on  CIICIICLI dc color ricgruz,:~ con 
rezas. 
v v n  i"q,,,rYLas. I ) i l i i i .  Lwa 0,321 111. 
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6%- Vragmcnto I I C  liordc i,L:rt<:iii.i.i(.iiti: il iiiia rilliia g h h l a r  di. twrdc ligrraineii. 
657 .~  . 12ragiiietito <I<. borilo I":'i~:ii<,i.i~:iil~, a una ullita glolmlar ili: parcdes (:urvas y 
borde Iigcrament<, d i~cwn , ; i a&~,  ,I<: culur grisii:ro rnn  impu 
658.- Yragrnwio de bordc pcrteriicicnic u una id l i ta  gl r~bulür  di. pardes  (WNUS y 
borde ligcrameiit,: 
659.- ].'ragmwto dc b d c  p r r t e n ~ i c r i t c  a una ollit;i g l ih i la r  <I+: par,:dcs i:urva'i y 
borde ligrramcntc diïir~nciaùn, <:olor i i eg ru~cu  y con impurwas. I ì i i i i i .  boca O, 134, m. 
660:- I'ragmentn de barro cocido p r c h d h m e n t i  perteneciente a una vasija 
kon<:oi:i>nii:a C O I I  i i n i i  usa en Sorrna dt. inuñim, p a r d c s  liger;imi:nte abonibudns, de CDIOI 
n q p  y t o i i i i l i d i i d c b  claras y curi impure 
66 I l~r:igrncttto i1<: bordi: pcrioiiecicnte a iin <:uenco de paredes curvas y borde 
ligcramriitc viielto Iiaiia dentro, de color pardo con inipiire 
662.- Vrqnicnto perteneciento ii l a  paric superior de un  cuenco ùc paredes curvüc 
y borde ligernmenie v i d i o  hacia dentro. dc culor grisáceo c i m  impurems. I>iim. boca 
0,232 ni. 
66:s.~- F'rapmieiiio de borde perteneciente a un cucnco de paredes vueliüc hacia 
dentro d i ,  <:nIor grisáceo, con impurezas. Diám. boia O,I.88 m. 
66.1.- l rapncnto de borde perteneciente a un cuenco de parcdei vueltas hacia 
dentro dr c < h  gris con impurezas. 
665.- Vragrnrnto de borde perteneciente a una pitoide de paredes p e s a s  y borde 
hacia afiicra dc color gris con impurcaas. I)iám. boca 0,304 in. 
666.- Iragmento de bordc pertcneciente a un cuenco de paredes vueltas hacia 
dentro de color g r i s i ~ x ,  con impurezas. I)itm. boca 0,148 m. 
667 . -~  Fragmento de borde perieneciciite a una ollita globular de paredes curvas y 
borde ligeramente <lili:renciado, de <:olor ncgriiaco con impureaas. Diám. boca 0, 260. 
668.- Vragrnriito de liorde per1t:iircicnte a una ollita globular de paredes curvas y 
borde vuelio. I)e <:olíir p i s  y cnn impiirwas. Diám. boca 0,1 14 m. 
669:- I'ragmento de bor& perteneciente a una oll ita globular IIC pardcs vueltas y 
borde ligeramenta diferenciado de color grisáceo, con impiiresas. Iliám. Boca. 0,316 m. 
670.- Fragmento de bordc perteneciente a un cuenco de paredes vueltas hacia 
dentro de color gris con impiiri:zss. IXPm. boca 0,121 m. 
671.- Fragmento de borde perteneciente a una tron<:ocónica de paredes 
abombadas. de color pardo, con impuresas. h á m .  l iou ( 
672.- E'rapentn de borde perteneciente a una vasija ironiwcímica de paredes 
ligeraniente abombadas con una cnrona de miiiioncs junto al borde, de color marrón 
claro, con impurezas. Diám. boca O,i S,'ì n i .  
67, 'L I'rapnento dr Iiortl<: pcrtmeciciite pn~bablemcnic a un C U ~ W  o il un  vaso 
troncocimiix) de paredes V I I V I ~ B S  hiicia dinirn,  di: cnlor i iqpsco cnn inniilidades ,:lars, 
con imprems,  I)iim. boca 0,S90 m. 
6 7 4 -  I:rapriiiito dr borde dc I~arrn i:or:ido pt~ii:neciente u una vasija troncoi:&iii- 
ca de p r v ~ l r s  ligi.rüinerite sboriil,a<l~s, i l e  color pardo, con impurcms. Iliám. boca 0,320 
m. 
1,: ,iiri.i-c,ici;i,io <iv grisá<.io c.<,, iri,ljiiresas. i)iáni. sjoca o , i ~  
. m i m .  Im:a 0,174 m. 
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675.- Bas<: dc ona vasija d e  lipa ¡t1dcfinidv: 1ja5<: rilitiiidida ! p;irrilcs abii ,rlua, 
CIC c i h r  grisárco [ivr Iiicra y anar;injadr> ti dcniru scgíiri vowwn, COII impurwas. 
I)iám. bai(: 0,132 m. 
676.~- ~ ' V a g m W i ~ ~  ùc h d c  dc hi.0 <.oci&> pi.ri<.,iei.imli: 15 ulla vasija troiicocími. 
va (Ir I ~ ~ Y ~ P S  üboml>;idai, color  pardu w n  i r i ipur i~a".  i>iárn. hoca 0,:120 m. 
677.- I'ragmirito d t .  I>onle d<: tmw i:r>ci<lii prricnwicrite u una vasija iwncv&i. 
ca de ~x~redes  1igerarnt:ni~: ;il><>inbaùas <I<; c.dor p r d o ,  cvn irnpirrczac. Iliáin. bo<:a 0,:146 
rn. 
678.- l i r a p e n i o  di. I>or<le d~ I>ilrro cocido pcricnericwit; u. unti vasija tronco<:&ni- 
ca (I,, paredes li ge rament^ ;il>ombadas <I<, wlor  pardo, con impur< . Diim. hiwa 0,396 
679-  I'ragmciiti, de borde de barro cocido prrtmiecientc a linu ollita gloliiilar de 
Iiorde ligeramente diferciiciado, de color ncgruaeo con impumzas. iliám. hoi:a O ,  I38 m. 
680.- I'ragmenio de bordc dc barro < : i d o  pcrien<:c.ii:nte a u n a  vasija ironcocóiii- 
ca de paredes ligerament,: abombadns, de c h r  i ~ c g ~ m c o  n tonalidades claras y pardas 
s e g h  <:occiOn, con iniplinims. Diárn. h o w  0,220 m. 
681.- Vrngmmiv de borde de barro cocidv pertenecicnie a una vasija troncuc&- 
nica de paredes aboriiliadas de color grisB<:co, (:on impurezas. üiám. boca 0,322. 
682.- Fragnicnto de borde de barro <,oi:ido perterircientc u una vasija ironi:oc&ni- 
ca de paredes ligeranieiite abombadas, c < h  iiegniz,:~ con tonalidades pardas. üiám. 
boca 0,260 m. 
683.- Vragmeriio pertenecicnte a la p x i a  siqiwior de un cuenco de paredes 
vueltas hacia dentro y borde de sección C U N U ,  dt. btirro grisáceo con impureLas. Diám. 
boca 0,160 m. 
684.- Fragmento de barro cocido perieneiientr: a una bax: plana de color negnia- 
co con impurezas. 
685.- Fragmento de barro cocido perteneciente a una base plana, de color pardo 
con tonalidades negriiacas, con impurezas. Diám. basc 0,182 m. 
Capa A 
686.- Fragmento de borde perteiie<:icnte probablemente a una jarrita hecha a 
torno, de color amarillento claro. 
6117.- Fragmento de borde perteneciente a una vasija troncocónica de paredes 
algo abombadas, color n e p z c o ,  con impurezas. Diám. boca 0,441 m. 
688.- Fragmento de base posiblemente pcrienecirnie a una jarrita de basc plana 
con abultamientos en el interior y paredes ciirvas, barro gris con impurcras 1)iám. boca 
0,156 m. 
.. 
"i. 
Capa Indeterminada 
689.- Fragmento pcrtenrcientr a 1111 askos de cuello diferenciado y cuerpo panzu- 
670.- Fragmento de una jarra posi1,Icmcnie irtibe con un asa, cvn impiirwac y 
do, d* barro negruaco con inpureaas. Diárn. has<: 0,062 m. 
<I<! color gris. 
VARIA 27'J 
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ESTUDIO DE LOS MATERIALES 
l i 1  material que apareció está i:ornlmwiLo Gnicameiiic de cerámica, estaba guardada 
en unas cajas de cartón y se cncriniraba dividida .ii:giin cuatro capas: A,B,C,I>, aparece 
muy fragmentada no pudiéndose obtcncr iiiriguma pieza completa si ! ien  cs posible 
entresacar por los perfiles vanas lormas. Ni> apari:i:ií> rnatcrial &xo ni ningún trozo de 
bronce aunque tenernos noticias que en (:I Iiigar de la excwaci¿in despiihs de haberse 
efectuado la campaña, se encontró un puiiaíin dc hueso. 
De los cuairo estratos en que se dividií, cl yacimiento, el D pcricnece al inferior ya 
que en él toda la cerámica es a mano mientras quc <.I estrato A es el superiur ya que en é l  
encontramos un trozo de una cerámica hecha a torno. Con ello nos encontramvs con el 
primer problema que plantea esta excavación ¿qué critcrios se sigui6 para poder dividir 
e l  yacimiento en cuatro estratos? ; solamente poseemos tina nota escrita de cómo se hizo 
la excavación en que M.‘ Luisa Serra nos dice “Los dias 25 y 26 d e :  enero de 1962 se 
excava una naveta en Son Mercer De Baix de pequenas dimensiones, orientada de 
Poniente a Levante. Trabajo con hombres dc San. Cristóbal, los mismos que hicieron la 
excavación de Canta Mónica. Se presentan las capas perfectamente ordenadas, cun cerá- 
mica romana y púnica las superiores y cerámica talaiótica exclusivamente la inferior. 
También logró localizar el campo de navctas citadas por Martínea Canta Olalla” 
El estudio hecho en estos materiales nos puede hacer reconstruir algo, siempre 
teniendo en cuenta las dificultades que nos encontrarnos al estudiarlos ya que nos 
encontramos con una excavación no hecha por nosotros y de la cual no poseemos casi 
ninguna nota esirita de cómo se efectuó de la csiratigalía del lugar; para ello vamos a 
tener en cuenta tres factores: el tipo de pasta de cerámica, sus firmas y sus elementos 
decorativos. 
Referente al primer factor nos encontramos que aparecen dos tipos de pasta, una 
de buena calidad, compacta y con pocas impureza8 y de color grisácim; en el otro tipo la 
calidad es menor con mucho degraeante mineral y el color es marrím. 
Del segundo factor lo primero que salía a la vista es la cantidad c m  que aparece la 
forma cuenco, la cual nos da un dato cronoliigico ya que ella no se encuentra en la fase 
talayótica y además otro dato a tener en cuenta BS que de los diea fragmentos pertene- 
cientes a cuencos nueve son hechos con el primer tipo de pasta antes mencionado. Otras 
dos formas que aparecen abundantemente es la ollita globular de la cual no sabemos si 
eran de base plana o redonda debido a lo diminuto de los fragmentos y las vasijas 
troncocónicas algunas de ellas de época prctalayiitica. Dos formas rxtrañas son 1.1 cuello 
de askos N. I. 689, forma de una larga tradición en el Mediterráneo a partir del Neolíti- 
co, y un fragmento de base plana con abii~tdmiciiti>S en el interiur, N .  I. 688 del cual no 
conocemos ninL&n precedente. 
Para poder dislucir algo de la i : ~ t r a t i g ~ ~ f Í a  del Iiigar hemos hecho el cuadro quc a 
continuación apareix para que junio a utros îactores poder sacar a l p i a s  conclusiones. 
VARIA 28 I 
Dt: estc w a d r o  VCIIIOS quc cl f l í ) ~ ' , ' ~  dt: l o s  li.:tgnii,ntos < p e  iienrn fornia pi~rtmicccn 
a la Ca,,a (: y iiiiigiirii, a la H .  siri wibargi, l a  caiiiiiliiil dc 1~1s iragirivritos no c;ir:ii:krísti- 
cos son tan abiindantcs e i i  la <:apa O corno ,:n la C y casi WII  la H micritras que esta 
cantidad es mucho menor ,:,i l a  calia i\; ti.nii:ndo cn menta q ~ u :  i n  i:siii <:apa aparece un 
fragmento liecho u mano. lillo uiiiilu a ,IU<: apareccri dui iipos de past;, n i i s  hace p m s a  
que de las cuatro capas se pueden redticir VII dos una inis aniigiia de época pretalayótica 
que citaria <:iira<:terizada por la i,<!r.irni<:a dc p i t a  compacta y c o n  puco degrasanti: y de 
color gris cuyas (ornias rnis carai:icrística seríaii 10s CII<:IICOS que corno ya hcmos 
mencionado antes de los dies fragoimios niiwi: pertenei:cn este tipo de pasia. I':I otro 
estrato ya pertimeccria a una fasa iülaybtica inicial en que la caractcrística de la pasta 
sería la existencia de mucho degasanii: ininiral y <:I color BS inarrón. Adrinis tcnrmos 
qiie apuntar aquí que no hcrnos en~:ont ra ih  la canti<lad de 'mica rornaiia y piinica 
quc señala la nota dc PI." Liiisa .?erra m t c s  mencionada. 
1tel'iri:nte al t<:r<:er íncior q u c  hemos apuntado q ~ :  os la decoraciírn, es interesanle 
subrayar qiic aiinquc la I'onnil ~:ii<:nco nos puede ri:iniiir a una croriologia baaianie 
antigua, así tenm~os  que en Plpnorca apan en le dolrricii  dc lhiùalinri ,5 en Mallorca 
m el esirato C fechado por e1 ?Oí10 u del yacimiento de Ca Na Cotxera', es bastante 
abundante; sili einbargo en estos dos sitios aparece la dci:oraci¿m incisa cosa que no 
aparece en Son Mercer de Ilnix. 1'h (:I estrato li ùc Ca N a  (:oixcra la cantidad de ciiencos 
disminuye y no aparece la incisibn; s i  apareceri cn a t e  csirato IUS impresiones digitalrs 
como brr i l , iCi i  aparecen en Menuri:a cu I3inidalinat y 10 ti:neni<is ri:prcsmtaùo I:" Son 
Mercrr de I3aix N .  1. 676. Otros tipos di. dm:oraciíh son <!I i i e e h  y los rniiiioiics quv m i s  
que un wntido decorativo debían scrvir w n i o  agarraderas. 
V A l t l A  
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CONCLUSION 
Las conclusiones que podemos sacar de este yacimiento piiedeii ser todavía muy 
precarias ya que nos encontramos COII una gran escasee CIC ruriir:iinicritos para el estudio 
de la prehistoria menorquina principalmente para csie tipo de Iiabjtad formado pur las 
navetas de habitación. N o  por ello podemos dejar dr decir aquí  que este tipo de yaci- 
miento ya l e  dio gran importancia M." I.iiisa Serra ya quc a clla le debemos las ~:xcava- 
cimes de tres navetas dc chtc tipo: Clariana, Santa Mímica y Son Mercer dr Baix, cuyas 
dos primeras han  sido cstudiudas por Luis Plantalamor'. Ics por cllo que para sacar estas 
conclusiones que después se expondrán nus vamos que tener que referir a los yacimien- 
tos de esta misma índole o rn que aparezcan materiales parecidos para poder encontrar 
unos paralelismos y poder así encuadrarlos cronológicamente. No hay que olvidar que 
todavía hoy no poseemos ninguna fecha de Carhono IS para Menorca y de,ningiin 
estudio tjpolí,gico sobre las cerámicas cosas que nus hace ver todavía más la importancia 
que en este moniento tienen los datos que poseemos de l a  isla de Mallorca para aplicar- 
los aquí. 
ISste estudio comparaiivo con los maleriales aparecidos en  Mallorca no deja dc 
tener un rigor científico ya que vemos qiie nos enconiramos con una cultura, Csta la de 
habitad en forma de herradura, que se da con unos grandes parentescos en las dos islas, 
podiamos decir aquí como recalca Luis Flantalamor para la naveta de Clariana excavada 
por M.a Luisa Serra y una de Canyamel, tienen unas caractaríslicas tan similares que 
superpuestas coinciden. 
En la naveta de Son Mercer de Baix por 10s materiales anteriormente estudiados 
podemos decir que fuc ocupada durante un largo tiempo teniendo dos momentos de 
ocupaciím uno en la fase pretalaiótica perdurando hasta el talayíjtico inicial. Ifs impor- 
tante ver que como ocurre en la naveta Clariana que sólo tiene un momento de ocupa- 
ei&, talaÍ6tic.o inicial, y como también acontece en varia3 de Mallorca dejan de habitar- 
se alrededor el año 1.100; Ks Figueral dc Son lìeal' tenemos una fecha de &andono en 
el 1.010 a J .  No sahemos todavía a que se debe este abandono ni tampoco como 
aconteció el paso de la llamada íase pretalayótica a la talayótica. Parece ser que en Son 
Mercer de Baix el momento de ocupaciím lo deùemos poner a principios del segundo 
cuarto del segundo milenio por el 1700 - 1600 ya que en Ca Na Cotxera en su nivel B 
tenemos una fecha de Carbono I4 que nos de 1.800 aunque no hay que olvidar que este 
yacimiento no es del tip» estudiado en Snn Mercer de Baix aunque si encontramos una 
identidad con ciertos materiales; esta cronología está basada como ya hrrnos expiiecto 
anteriormente por la cantidad con que aparecen l o s  cuincos, alpina forma de trimcocó- 
nica con lengüeta y por el tipo de pasta de qiie están hechas. 
' Plintalamor Maaemrl, Luis: Lo WUPM de Clnrimo, estudio de los materiales. En prensa. ' Roaeell&Bordoy. Cuillcmo, y Campa Coll Jiran: Excavaeiones en al complejo noreste de ES 
F @ m I  de Son R e d  (Sento Mnrgnrilo. Mollorcoj. Noticiario Arqueolbgico Hi8pánic.o. Prrhirtona I. 
hladtid 1072. 
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GABRIEL ALOMAR. E L  F’UTURISMO Y VICENTE HUIDOBRO 
“Y Iic q u i  que un buen dia se le ocurrió al señor Mari- 
netti proi:lamar una cs,:iicla nueva: el IJutiirismo. ¿Nueva? No. 
Antes que &I lo Iiabia proclamado un mallorquin, Gabriel Alo- 
mar, CI ;idmirable poeia y sagae pensador”. 
VICENTE HUIUOBKO 
Vicente Huidobro es el l‘iindador del (:rea<:ionismo, rscucla poética de trascenden- 
cia internacional, y uno de los poetas considerados como decisivos en la renovación de la 
pwsia Iiispanoümerii:anü; así, para Olivio Jimkries: 
“Su teoria poética, el creaiionism<i, ofrcce el cuerpo de 
doctrinas estóticas más orgánico y coherente entre las llamadas 
escuelas de vanguardia en lengua espafiola, a las cuales precedii) 
con no estrecho margen, ya que comen& a formularla, en 
Santiago de Chile y Uucnos Aires, hacia 1.914. ‘Sodo ello antes 
dr  su primer viaje a Francia”’. 
Superando el modernismo de Kiibin I h r í o ,  al que estuvo afiliado en su juventud 
(dirigió una revista con el nombre de ‘‘Azul”) y ùajo ~ i i y a  estática elaboró sus primeros 
pocrnas, desarroll6 una concepciim inodenia de la poesia en su contacto y convivencia 
<:on la vanguardia europea, crnlralieada en Paris, a través de sus escuelas (cubismo, 
dadaísmo, incipiente siirrealisnio) y principales protagonistas, todavía agnipados en 
torno al magisterio aglutinante de (;iiillaiime Apollinaire; de esta época data cl confusio- 
nisnm polémico en lomo a la paternidad del creaeionisrno, atnl>uid<; i lluidohro y a 
lìeverdy, (al parecer no iniciado por <:llos sino por críticos francotirjdores)’ esprcial- 
mente animado por Ciiillermo de ‘Torre, quizás más interesado en demostrar una ascen- 
dendia de raigambri: vanguardista Iraiimsa para la aventure ullraísta quc animó, junto a 
:lo& OLIVIO J l M E N i X :  Antologia de b poesia hispnoarnrricano. 19141970. M., 1 9 7 1 , ~ .  
128. 
Vid. (hillermo de TOKKE: Lo poesia cimcionisto y h pugiw mire ~ L U  progenitores,.en 
Vicente fluidobro y el creacionimo,  cd. Iìeiii: Cusla (“El cirñtor y la critica”), M.,  1975 (abr. 
V.fl,), pp. 129.1Rk 
Juan-luaobo Il AJAR1.l A: 1<1 Crrni:ionürno ~n lluidobra y Reuerdy. V.11., pp. 145.150. 
Cii i l lcmo d c  ‘ï‘Ol<IìK: 1.0 pol<!mico didCrcocionUniu: fluidobro y Reuerdy. V.fI., pp. 151.166, 
Iìichsrd I,. AIIMIISSEN y IìrnC de COClA:  iliiidobro, Reuerdy y h edición principe de “El 
<qJsY>ciO deugua’: V.II., pp. 249.264. 
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Caiisinos-:\ssFiis y i>ir<,s’ ; lo cierto <:s q ~ c  las m i r q u i w s  y hoy dia insiistanciales voccs 
d i r a i s i a s  debieron su acicate a la visita de tluidotxo a Madrid en I9Iö, ya qw, w m r >  el 
~ I I S I I I ~  dc ‘Torre o (;oniálra-Kiiano rei:oiii>cen, nada conoi:iüii lm jiwenes ~spafioles dr la 
experimentación francesa4 a p a r  de quc Iiuena parte de SI, postcrinr actividad ultraista 
estuviera prefigurada varios años atrás en las innovaciones P invencionss de lìarnón 
(;Srriez de la Sarna que  ya en 1910 escribió una l?.ochm Puiurista a los escritores 
I’rescindiendo (Ic esta polémica, problema histórico-literario, la personalidad de 
Iliiidobro es de trasmmkmia internacional. Coetáneo suyo, veinte afios mayor que 81, 
(;alniel Alomar, un perfecto desconocido a h  en la literatura española, es exaltado por 
Iliiidobro con aparente sinceridad y enhisiasmo. En su libro Pasando y (asando, piiblica- 
do  en 1.914 y escrito ciitre 1912 y 1913 vindica al escritor mallorquín así: “(;sbriel 
Aloniar, el admirable poeiü y sagas pensador”. 
I h  Iu bioqafia literaria de Huidobro los años comprendidos entre 1912 y 1916 
represcnh  Ya maduración de su pensamiento y personalidad poética que cristalizaría en 
la afirmación del “Crcacionismii”; durante estos años rompe con el tradicionalismo 
familiar, social y literario (léase modernismo) con ‘‘una actitud poderosamente icono- 
clasta que arrastra con todos los prejuicios y tradiciones, prepara su espíritu para la 
revoluciím poética que en él se va gestando’“ : es su periodo de îormación -tras la 
precocidad de la adolexencia- e individuaciim, antes de su salto a Europa (por la cual 
Sólo había viajado siendo niño). Este período de formación comprende esencialmente cI 
conjunto de articulas en buena parte autobiográficos I’usando ypasando (1914), el 
manifiesto de independencia artística Non serukm (1914), leido en el Ateneo de Santia- 
go de Chile, y el poema Adán (1910) escrito a partir de 1914. Ya en 1916, el mismo año 
en que se trasladará a Francia, da su primera conferencia sobre la nueva poesia creacio- 
nista en Buenos Aires, resumida en estos términos: “La primera condición del p e i a  es 
crear, la segunda crear, y la tercera, crear”. 
Ello permite a buena parte de la critica reforzar la idea de la paternidad de 
Huidobro sobre el creacionismo, pur cuanto hahia elaborado tal estética entre los años 
1914 y 1916 viviendo todavía en tierras sudamericanas, o, en todo caso, aceptar una 
convergencia o paralelismo entre su obra incipiente y la que había desarrollado Revcrdy 
antes de conocerse mutuamente; ello no obsta para que Ana Pizarro7 rastree “COiiciJmi- 
espoiioles5. 
Para una mayor información de la aventura ulbahta cn España, vid el interesante trabajo de 
CIO& VIDELA: EI ultraísmo. M. 1971. 
Su fùiaaón poética tuvo la etiqueta crcrciunista, sin demasiadas scgundades por nucstri 
pvtc de qué era aquello. Nxdie sabía en lispaiia quién era Reverdy, ni siquiera quiEn era Apollinai- 
re.” César GONZALES-RUANO: Vicente Iluidobro. V.11.. 69-71. 
Reproducida por Gloria Videla, cd. cit.. p.  175, y por PabloCOHMLAN: Poesia Surreolista 
4 I‘ 
en iin M 1974, p. 307. 
~ k d o ~ ~  COIC: Vicente Huidobro: Dntos bio&ieos. V.fI. .  pp.33. ’’ Ana PIZARRO: El Crmcionkrno de Viccntr l luidobro y su< orig*ner V.H., pi>. 229-148. Ello 
explicvia el f r a e m  del ercacionismo en Chile, p& subdesarrollado que no podía e o n h r  con esta 
minoría relativamente amplia que en Vrancii w n f i y r b  la vanguardia artislica; así, Iluidobro refleja 
la inquietiider ,,ropias dc una alta l iurpesia cn un pais desarrollado, corno era la de la “metropoli” 
i .\INI.\ 2 w  
iancias ideoli>gicas” qiic incluso ‘’üI~:an~,üii ,:I nivel dc1 lki<:n” viitr<: (11 maiiil’icsto Non 
s w v i m ~  y i I  estudio apulogiticü 1 , ~ s  p ~ i r i h s  c i~h is tes  ,I<! Apullinairr. l)e I« CIM: no cabc 
duda es de que el inquif~to tliiidubro i c  intercsí) pur todo cuantu dc nuwo -paradi>jiea- 
mente bullía en el Viejo h n d o ,  pues su wnocimiento de Alumar denota no ser SUpWfi- 
eial así come el ríe lai dilcrcncias mire SII Iiiturisinii y el dc Marinc:iii: 
“ Y  t i r  aquí qw ixi biicn día se le ~xwrri6 al señor Mari- 
¿Nueva’< NO. 
Ariips que A I  I u  Iiübía prnclamadi, u n  mallorqiiín, 
(;abric1 Alomar, el dmirable poeLt y s a p w  pen-dor. 
Y anics quc Alumar I<> prnclani6 un armricanu, Arman- 
do Vasaaiir, cuyo  üupralismo no <:i o h  cosa en cI I‘uniln que  
la teoría IiitiKiStü. 
Por Iu tantn, cl l~uiurismn es americano. l n  todos  los 
grandes cantos di, Vasseiir vibra (!I clarín futurista, en todos 
C I I W  fulgura la llama de potencia, de vigor y movimiento tan 
gritada hoy por Marinciti.”’ 
Y más adelante: 
“(;aùriel Alomar rn<:<:rrí> la idea futurista mla bien en la 
personalieaci6n, en la individiialidail que no teme manifestarse 
tal corno es; en una palabra, en el yo iriconfuiidiùle. Por lo 
tanto, la doctrina de Alomar viene a negar toda escuela. 
Nu así Marinciti, qiie ha instituido e l  F’iiturkmo en una 
verdadera escuela y quc, por lo tanto no da su debida impor- 
tancia al yo. lis lanientable. 
Alomar adivina al futurista en e l  hombre que siente un 
gran impulso de nib allá, de suprasensible, di. ultraespiritual, 
que le insiilla chispanos de vida nueva. L a  espieronzn del aducni- 
niicnto da unn humnidnù mejor (frase de Alornar). 
EI FuturUrno de Murinetli -prosigue fluidobro-~ es sin 
dudn, m í s  i rnpuhiw ,  nlns sonado. maS loco. Mnrinctii firita: 
“el l i  Qr”“lainar ,,a es<:iif!la nu,!Vu: <:I I.‘uturismo. 
“ I .  > inalrn<,nte, lo r n i l o l o ~ i n  2 f’ideole rnkiieo sono superati. 
20.1 
I-1 conocimiwito de la obra de Alumar (nn sólo CII cu laceta de ensayista, pues 
tamliién lo s a l i d a  como “aùmirablc poeta”) es evident,:. l loy día,  sin rmbnrgo, el mismo 
prologuista de las ihraa  de Iliiidoliro para su ediciih espaíiola re<:onoce que 
“lloy, ei1 1.955, hemos tratado de inquirir quién h e  
Gabriel Alnmar, peru ... todo tia bid,> en vano. I’arfce qiie el 
olviilo tiiibit:se iibicado a su rostro lirico en algún los<> hcrmbti- 
<:o. N i  10s mPs p e s o s  parnasos de la poesia espafiola conteni- 
puráncil -aquellos iiiiprcsos rn a&eo papel iiihlia y que ade- 
más de parnasus sun la liisturia de la misma- traen siquiera 
una palabra sobre este mallorqiiin, cuya memoria sólo perdura 
en estas &+las de il~idobro.”‘~ 
No va, pues, desencamin;tdo precisaniente Joan I.luis Marfany al definir así tal 
situación: Gabriel Alomor, oblidat.’ I I lat ir i  que repetir, por tanto, que Aloniar nació en 
11173 y murió en 1941 despu6c de una amplia aciividad como escritor (poeta, narrador, 
principalmente ensayista), periudista, cstiidioso y politico, que fue amigo estimado de 
Ius hoy ya clásicos Dario, Unamuno, Aaorín o Cansinos-Ass<hs, quc fue diputado por 
Iìarcelona, Presidente de l a  Comisión I’erriianente de Instrucción I’Ública (1931), Emba- 
jador en Roma (1932) o Ministro I’leniputenciario de la I1 Iìepúblicu en Is:1 Cairo (1937); 
sin embargo, su memoria parece que “ s i h  perdura en cshs páginas de Huidobro”. 
El poeta cliilrno -UI i y a l  que su pretendido antecesor, al qiie dedicó un libro, 
Mio Cid Canipeador- parece haber ganado esia batalla después de iniicrto; su alabanza 
de Alumar cs únicaniente iitilioada para disminuir la  valoracihn de la escuela futurista 
(cuando en realidad a ella se debtvi las primeras libertadas de la vanguardia: Apullinaire 
se haùia declarado futurista por esta raeón). Iliiidnbro neccsitaba afirmar su penonali- 
dad y originalidad repletas de ambición (“A los 17 años dije: debu sor el primer poeta de 
Ambrica; luego al pasar de los años pensé: debo ser CI pnmtr  poeta dc mi lengua. 
I)espu& a medida que corría el tiempo mis ambirioncs lucr<>n subicndn y me dije: ‘‘cs 
preciso ser cI primer p o e ~ a  del siglo”) y el luturismo resultalm i i n  estorbo para SII  ünimo 
Ibidem, p. 211. 
Il>i<lC,ii p,,. 28 y 29. 
loa I.liiir MAIW:\UY: .4rpr<l<~s d i d  .Wo<lrrnirrii<~ I%., I‘J7Ti. p p  25:1-265 I ,  
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li1 intrr6s iL lluid<hro I i ~ i i t  <:I fiiturisrrio‘ ’, w w o  primmu rriüiiil,:sts~.i<iii (Ir la 
vanguardia europea < p e  P T ~ ,  irucado psii.rior u i , , * , , ~ ~ l i ~ ~ t ~ , , ~ ~ , , l , !  (‘n luna i t i l ravi i loraei im 
ubra de Aìoinar, dr qiiieii tambi6n i s  posil i lc que rxirajera su piistura Srmte a Marinciti. 
.Así sc expresa el riiallorqiiín al conocer la pruclariiaciSn por 6stc drl fuiurismo: 
pública (ab ipid hii.0 ? O n  <:I SIII.T<.Ul¡SIIIO) 1/1 l l l ‘ V 6  p<~biibl~!rrii!ntt! al i:<lII<Ji:¡m¡Cnt<i de li( 
“Una nova escola acaba dc ser funiiada: R I  
y Hiiidoúrri: 
“Un buen día se le ocurrib al señor dc Marinetti procla. 
mar una nueva escutia: <:I ~ ~ u t i i r i s r n o ” “ ~  
Las ~oincidencias no acaban aquí, a pesar de q i i c  ninguno de sus críticos haya 
podido imaginarlas, deslumbradus pur la originalidad f6rreariianie defendida pur cl poeta 
chileno, interesado rn presentar su etapa de formaciih (de iransiciitn, según Saúl 
Yurkievich) com« un proceso inmanente ilc su propia personalidad; s in  cnibargo, nos es 
fácil imqinar al joven escritor rnipeñadri en individualizarse, a él mismo y a su obra 
literaria, tras unos i:si:arci:os mudernishs, iluminarse, “descidirirse”, ante estas palabras 
de Alornar: 
“&hi nu I’ha seiiiii IIOC u molt, segons I’energia 
inmanent  de^ caùa natura, aqueix impuls propi que 
reacciona contra I’impuls rebut, se subleva contra 
I’educació, desment amb valentia I’cnsenyança apresa, 
proclama coratjosament l a  independ6ncia del prupi esperit, 
dissona sensc temor del chor litúrgic de les turbes, enmne i 
desmieix, escandalitUa i esglaia l is  animes pobrcs, somqu els 
fonaments de 1,:s niés fortes columnes socials, i diu amb veu de 
tro a la persona encara ensopida i somorta sutil Iu kranyina 
protectora de la ïamilia: Fiat! Sies TU!  Sies únic! Contra- 
diu! Deixa d’6sser els altres! Crida i esvalotü! llissent de la 
multitud! Viu! ”Is 
/ 
Perfectamente podría ser el texto programático de e s k  época dc Iliiidobro en que 
-casi literalmente- se rebela contra la ediicación, desmiente con valentía la enseñanza 
recibida (en PoJondo y pasando “se rcïitm n o  sAlo a cierius sectorcs familiares, sino 
también a sus ignacianos profesores a quienes acilsa de maquiavelisnio y otras cosas”), 
proclama con mdor la independencia de fiu propio espíritu, destruye, cscandaliaa, con- 
tradice, grita, disiente de 1;s multitud. 
La rebelión frente a la naturdeaa (para la poesía tradicional, liiente y eapejo del 
sentimiento), es un  punto básico del creacioriismo de liuidoliro; ya aparccc formulada 
por Aìomar, pues para él la coni:iericia humana 
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es u n  iiuii acte d'apropi;tciO, més  intima i pmfecta, dt! 
la natura pcr I'hornc, que passa dc IB mera <:,mteiiiplaciÚ a la 
possessiÍ, compleh  (...) Acomodar-nos a IB naturalesa? il'cr 
vriiiiira LI<> 6s cIta la gran enemiga, la p a n  tirana (...)"' 
'', 
Sigiiilii:ando esta indrpendencia el logro histórico de toda la evuliición dc la 
ola la gesta +ica de I'homr, des dels priinrw agricul- 
tors i els primers navegan&, 6s un rsforq per v h i a r  aquella 
adversària o per domar i aprofitar ICS seves forces mateixes ,  
afrontant cI perill sempitern de vcure-les rehel.1ar-s~ de sobte i 
venjar-sc wiiciiianieiil del dimiiiador,'" 
Iiiimanidaù: 
1.a expr<:sií>n di: eih idea por parte ùc Iliiirlobro <:s t i i i  semcjantc que se hace 
difícil negar una rrlai:ii>n cnirc amb 
"Y h v  aquí que una h i e n a  mañana, despiiés de uns  
lioche de preciosos sueños y delicadas pesadillas, el poeta  se 
levanta y griia ;i la madre Natura: Non scrvinni (...) Ese non 
scruinm quedó graùado NI una maiiana da Iü historia dei 
inundo. No era un grito <:apriclioso, n o  cra u n  x i u  de r e t d d í a  
superficial. 6 r ü  <:I r<,.sultado de t ida  una ei"liii:ió", li, S,l"lil de 
mí'it.iples <!xp<!ri<..,ii:i~."z ' 
lión <.E PI sa,n<,su c p i p l c  Non seniioni <:ririosamente 
"Ha est;,t l';,np;l de la Il,:volta, el prim,:r r+m,be, <.I 
"a iniciac:iO n<> "a F i %  ,,lla protesta 
u t  dc r,h4.li6 tq ir i t , , a l ,  ,111 gcst de 
1.a condinsarii>ii dc 1;iI r 
I;, <:ticontramos ya en i\Iwnw: 
+nier i n i l h i ~ ,  el primer prol<:rve, qu i  t ia  alcat ':I Non rrminrn 
il <:<>ata <Id i i i k  gran <lPIS sacril'icis"'Z 
no" snrv;<*m dav3nt Ulli,  "aliirali:sa Ii<>Sti l?  i;2 
'l'ambiéii l a  iitilizaciím del s í n i b i h  dr A i i i n  (que ( la  tiiulo al l i l m  di: p w m a s  de 
tiuidribro de 1016) fi<: enmentra ya cn (:I cosayo del mallorquín: 
-I,X~,,~ di: diversiricacii> <:,,tr,: i la M~~~~ éa 
In ir,& antiga de les tr;idiciorrs humancs. I,:> tan antic qiit: h S  
1 ~ ~ I r i a  a n o m m ; ~ - s e  "ad;irriicm:i<ii~".24 _____ 
1:,.t., ]>p. 20-21. 
I,Ul., p 2 1 .  
I ~ U I . ,  I>. 18. 
I "  . 
' ' X 0 : V  . S / 3 ì V I ~ I I J ,  c u  í;luria\ ~ d c l i i .  od. cit . .  p 2OIi. 
2 2  Ful ]i.22. 
24 l:,'t., ,,. 22.  
2 .I 
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“Adani repri:sentava la prutesta de la I,iimaiiitat”2s 
Mientras que para Hiiidobro igualmente Adán es 
“Todo un arqwtipu, cI sinibolo A1 Iupo inicka1 I I C  la 
cima del proceso de iiidividiialisa<.ií,ii”.? (’ 
“Mi ;&i no cs el Adán biblico, aqucl n ~ n u  de Liarri) UI 
cual inl’iinileri vida soplándole la n x i z :  i’s P I  AdBn civntifieu. 
Es el prisiwo de  los seres que cuniprmdc la ‘Uatiiraleza, P I  
primero en el cual se despierta la inttdigencia y l‘lorw<: la aiimi- 
ración.”” 
111 sentimiento de la supremacia del hombre posibilitadora de una acciím sobre 
la naturaleza, sobre el mundo, equivalente a la lunci6n antiguamente asignada a los 
dioses míticos, creadora en fin, no es idea exclusiva, “invericiím” o desculirimiento 
personal de iluidobro; su creacionismo ya es cuncebido por Alumar, con la salvedad 
de que si para aquel tal idea quedó reducida a una escuela poética, 1:ii éste su 
implicación histórica y social le permite un planiraniiento de mayor prdundidad: 
‘‘Aquí està precisament l’explicaii6 del f i  principal de 
I’home; inspirar4 també, com els lilohini, un espirall de vida; 
animar-la d’humanitat, adaptada a les condicions humanm 
com qui doma una bèstia salvatge, humanitmr les forces i 
asservir-les, esculpir en <:I món la nostra imatge, crear, eri fi, 
crear, assolint d’un vol la funció mateixa de la divinitat.”z8 
“Poetes en I’accepció originària del mut, 6s a dir, 
creadors.’” 
Otra de las concomitancias se da en la figura de Imifer ,  personificaciln de 
su (etimológicamente exacto) carácter de “portador de la luz”: 
“Y heus aquí que l’impuls adormit se posa a baiepr i li 
parla calladamimt, oferint-li la llum, la noc¡&, la coneixenca. I 
ïins aqueix impuls s’ha personalilzat en la fantasia gcrminatriu 
dels pobles i ha estat I,ucifer,Fi>.~foros, i.1 qui porta la Iliim, el 
qu i  vol ~ o n è i x e r ” ~  
z s  Fut., 23. 
z6 P. y P., p.  34. 
2 7 P . y p . . , p . 3 3 .  
2 a  Fut., p. 23. 
2 9  F U L ,  p. 31. 
30 Put., p. 22. 

para quien represmi; unii l lamada a Is prnorralizai:iiin, al cspiritii t:strictameritc creati- 
vn, que desarroll0 a purtir de <wtonies por vías bien distintas a las r p :  prrtcndi;i para el 
arte Ilitiiro Alomar en su ~ i i s a y o ? ~  no tiay que olvidar que Huidobro pcrtenecia a u n a  
de las familias ùe Iü alta aristocracia de rancio aliolengo td i l i ar iv ,  en un pais social- 
mente indigent?, (:o11 una m a s  dc poùlación campcsina completameni<: ajena a vivencias 
culiurales; se explica así <:I carácter de su rcbddía, esencialmente individiialisia, contra 
la propia ideologia de su clase social, sin q i i e  c:Iln represente una conciencia hist5rii:a ni 
política, con Iv  qi ie  el despertar de la inteligencia se canaliza por linas actividades 
a-sociales, dentro de iinns cquemas mrritales (Iáase poéticos): esta os la difueiicia con 
Gabriel Alomar, un intelectual que, a l  larlo ric esta concienciaciún individual, busca la 
integración en una historia (para é l  hay dos tradirionrs, la conservadora -engendradora 
de mitiîicacinncs coercitivas- y la props iva)  para posibilitar un Suiuro en el que la 
acción de este “hombre nuevo” repercuta en sil snciedad, rcdimiéndola de Iü oscuri- 
dad?? a este interés se adscrilx l a  larga del‘iriiaií~ri abordada en su ensayo Sobre el 
mcionalisrne artúiic,  factor ausente en esta época de lorinaciihi de Iiuiilol>ro y que sí>lo 
ce logra cuando nuestrii~ fieulta<lru inteleetiiales sdquicrcri iina iiiter>si<lad vibritoria s~pcrior.” (Saúl 
Yurkievieh, ed. cit.. p. 66). Puedr observarse e1 acento alom~nano en una Iluinaniùsd qw n o  aparece 
en las palabras de Iluidobru. 
I p l m c n t c ,  podriainos alargar la esfera de coincidencia8 a Ir elasifieaeii>ii de los sentidos <xta- 
blecida por Alumar en su U E  postilznció: “l.ltome té quatre sentits. en una elassiíii:aeió diversa dc 11 
que miparnient ela distingeix: el sentit CIC l i  “visió”. el de la “peri:~peió”, el de la “ponderació” i el 
de 11 “poetitmeió”, (Put., p. 91) seincjaiite a la propuesta por Iluidobro: “El hombre empieza por 
ver, luego oye, despuis habla y por último picnsa”. (E. CAIìACCIOLO ‘I‘IìEJO: Lo poesía de 
Vicente Huidobro y In wrKulrdb. M., 1974, p. :i:%). lil miamo  uto oi mñala que “hay en lluidubro 
w a  facultad “Mimilica”, imitativa, que a través de su carrera contrasta con su egi>ccntrismi> dem<:- 
windo.” (p.9). 
36 iscria muy aventurado incluir a Huidobro dentro de esta c:ütegoiia definida por Alomar’! : 
“Perd hi ha una altra categona d’espcnts que desconfien profundament de la vida, no crciien cn la 
redempeio del món visible i es wfuaieri en u n  r i i h  de somni quc CILI mateixos R furtgcn a I’al%ar de 
la fmtmia. Contra I’iinpri inexorable de la natiin pro<:larnen cI regnat ocult il’una p o t h e i ~  cqiri. 
tual que wln ells perceben; tot se Iransfikwrü i prcn foinm de helleoa sobtada a l  conjur de la H P Y ~  
impura r d i t a t  &timan la heilesa dcseuiie&; wbre I’eatesa inn<imbnblr dels indignes axi:iquen el 
pcnó dels iniciats, E B  tmquen en la d e d a l  de les torres d’iuon, s’ajimten en els cenacles inviolables o 
UI ela temples de miatc” per fruir dels paradisos rrtifials; a lhir entorn hiiUcn Ics eiutalx en la Ijarreja 
37 Ya vimos como el fulunsino de Alumar c i a  anti todo tiri ïuliirismo ~uci.4 y político, la 
.wpkpiiaeión colectiva a un eatadio hiiitbrico del qui u. hubiera dcstrrrailo la injuslicii, el egukmo, la 
ceguera eepirihial en drfinitiva, y Mzrliay sefialaba cI i i i e i ~ n i l i ~ m ~  cuino ;upec10 de mayor 
importancia. Para coniprmder mcjw su *fin siipra-rcgiunaliata. tai) mal comprendido por una cultwa 
provinciaria inhibidora de una rral p;irticipicii>o a i  la dirvimica tiiatórier y polilica, vid. cI conjunto 
de artículos reunidos y editados pur i\nloni S E I ì I ì \  4 “Randa”, n.<’ I ,  Il., 1975: EI meu 
cotaInni<me. Artieler de Cabriel /llomor (pp. 181.202); también Gwgori MIR: Sobre  el concepte 
d’Lscolo iMollorquino. “Randa”, e d  cit., pp. 12‘)-l52. 
evocació; contra la I>cr*rcueib inecEnan1 i1c b. C O X S  S’iC”IIC0 0 1 8  I U a  inexistent del wnini: cuntra la 
indcfinida de les multituds menysreades i...)” (PcII . ,  p. 34). 
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FRANCISCO SEVILLANO CoLow 
(1909 - 1976) 
I “ r n n c i ~ o  Sevillano, profesor de P;aIwgrufia de la b’acultad y colabiirador de 
“Mayiirqa” h a  Sdlccido en Barielona (17 de febraro de 1‘)76), a 10s pocos días de 
dejar por achaques físicos la dir i i in dcl Archivo Ilistórico de Mallorca cn e1 que 
tras una ciapa fecunda, pese al lilptic de persistcnies inoleatias de salud soporladas 
c m  aliiiag;a:ión, alcans6 corno el &nit de siis maliaaciones como m h i v c r o  e 
invesiigailor. 
Nacido rn la villa casti:lloncns<: de 0ropi:sü (5 i!,: septiiiribrc de 1909), ciirsÓ 
la 1iceni:iatura de liistona cn l a  iiniv<:midad dc Valencia (1940- 1949), donde le 
conocí, n:alimndo jornadas inaratonianns para sacar adelantc -.rebasada arnpliarnen- 
ir la ircintcria- a la par cstiidios y familia. “Bn rccuerdo de días dc lucha por la 
c u l t i m  --rcinenior6 liicgo en la dcdicaturia de una ili: cus primeras aporlacioneo- , 
y de amistad y alegría en  !a lui:ha”. 
l h n ,  i:” efecto,  tiempos dificiles, dc acción tcnsa, pero tambibn -como 
puntualiaa en Iu dedicatoria-- de amisiad y alegría y,  sobre todo, de ilusionada 
inquieiiid formativa. Tiempos decisivus que marcarori sus tendencias vocacionales, 
,:entrados hasta entonces en el ejercicio de la downcia primaria a nivel privado, y 
mudaron, coiidicionándolas irrevwsiblemente, las coordenadas maestras de su futuro. 
Me refiero a su vocación como merlievalisia y a su futuro como investigador; ello 
I<stui l ios Mi:dievales, bajo el magiit<:rio dv don Alfoiiso Garcia Gallo y en íraterrii- 
dad con Maniid Uualdc, Rafael C d v o  Serrcr y,  mix oiros, con Migucl Gual 
Carnarcna. 
des& l a  platafonna de arrsri<~~e CIC la secciím de Valencia de la I;.e:uela de 
“Esta Nota reproduce eon eicrtas variantes la elaborada a petición del Conrcjo de Iìirección de 
hN11\1110 IIK l l l ~ ï O l ì l A  I IEI .  IXIiE(:IIO I,:SPAC’OI.. puhücadÓn del Instituto Nacional de 
Estudio3 Jurídicos, (:omjo Supeñor de lnnstigaciones Cientifican. Pretende RT corno un scntido 
homenaje dcl scminexio dc lliatoria Medieval de la I‘acultad de Filosofía y 1,ilras de Palma de 
Mallorca, al ~ U E  fue uno de BUB miembros. 
APORI‘ACIONES A L A  HISTORIA DE VALENCIA 
Ih 1944, superada con brillantrs la reglamentaria oposición, ingresó en el 
Cuerpo I’acultativo de Archiveros, ßihliotecarios y Arqiieólogoi, incorporándox: al 
Arcliivo rJe la Corona de Arqón,  y al tiempo qiie <:iimplía las tareas propia3 dc su 
îiinciím y la de colaborador del Instituto de Investigaciones Históricas “Jerónimo 
Zurita”, cldioró bajo la lejana dirección de don Antonio de la Torre y del Cerro, 
diwctor de la Escuela de Estudios Medii:val<:s, y cl asesoramiento directo dc don 
Allonso Carcia Gallo, nuestro rnwitor, su ksis dix:ii>ral leída en 1946 sobre Valencia 
orbann rnpdievnl n través del oficio dr m u s q u f  (nih. 7 ) ’ ,  en la que apruvcchando 
dos códiccs inéditos (imo del Archivo HistÓrico 11,: Iu ciudad de ßarceliina y otro 
de la ßibliotwa Universitaria di: Ilarcclona) y proliisas noticia de los Manuals de 
Comell del Archivo Municipal dc Valencia, artir:ula 1111 esiiidio quc desmiilla la 
nonnativa dr la insti tucih y aporia datos sobre salarios, precios y organizaciones 
greinidcs dc inicris para ,:I conocimimto de las estnicturas socioeconórnii:as de 
Valencia cu espr<:i;il cn ,:I dwiiirio del trecicnim üespués incidió en el tcina en la 
aportación lir I« institución del rnurtnpf de Ilnrcelono, de Mnllorca y de Vnlencia 
(núm. o), @I cuadro de síntesis sobre las difcrmcias (sisiema de elección, áreas 
jurisdiccionales, rbgimen wonóniico, atribuciones y competencias) y analogías obser- 
vadas, considerando el conoiiùii ticchu dt. y<: Iü nonnaiiva de Valencia influye de 
modo decisivo -en el fondo es <:omv un trasplank-- en la de Mallorca y acaso en 
la de Barcelona, más tardíarnenie; luego V I I ~ V C  tiobre rl tema en l a  notas acerca 
de El Libro de mustupf de Cat i  (núm. O ) .  
La problemática de la prosperidad valenciana en el siglo X V ,  singular en el 
ambiente de recesión dominante en el Mediterráneo o<:ciùrni;il qiic frenaba el 
desarrollo económico de las otras entidades de la Corona de A r q ó n >  alimta en sus 
valioeas aportaciones Préstomos de la ciudad de Valencia o los rcycr Alfuriro V y 
Juon II (núm. 5) y Las empresas nacionales de los Reyes Catúlicos y la aportación 
económica de la ciudad de Valencia (núm. 6), esenciales para el conocimiento de la 
financiación de la politica exterior, en las que al socaire dc las critregas en dinero 
documentadae se connota la paulatina cristaliaaciim de la valencianidad (“Valencia 
fue... -escribe Sevillano- como la tierra de prominión de los segundos de Aragón y 
Cataluña, que hasta después de varias gmeruciones no se sintieron auténticamente 
valencianos; pero luego adquirieron couciencia dc au personalidad y alcanzaron en 
el siglo x v  la preponderancia económica que refleja la larga serie de los prkskmos 
examinados”j, y se subraya como ctinstante de la valencianidad el sentido de 
desinteresada cooperación a empresas de la Corona yiie, aunque cornunitanas, des- 
bordaban el marco de lo puramente valenciano (“Valencia --.-afinna~- estuva a la 
’ EI núm. que va entrc paréntcsis sc refiere al dr 18 rclacibn bibliogriiiea i n w t a  como 
apindiee de esta nota y que ~)ráetieamentr relaciona l i  proùiiecibn earn<:ial, e a ~ i  diría total, de 
Francisco Scvillrno. 
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altiira di: l a  respimsahilidad histór ica ... desatando SII bolsa para niimcitcres que 
cstnhan lcjos de sus intcrescs locales ... lh los ciiniciitos del edificio construido por 
Icmarido y por Isabel s(. halla el Inito dcl trabajo y de la inteligencia de los 
valencianos, qiie aportaroii 811 riqueza y SI3 sang%’?. 
liL CICLO DE BSl’üDIOS SOBRE LA CANCILLI<RIA REAL 
La proclividad a OCUPUM: de temas dc historia iiistitiicional -secucla de la 
fonna<:iótl adquirida en Valcncia bajo el cstíniiilo de don Alfonso Gmcía Gallo-, 
notoria <:II sus estudios sobrc el rniistacnf, sc rcflcja iainbién en el ciclo wbre la 
cstnxtura y funciorics de l a  cancillería real. c.ido quc cubre cl  período d<: tránsito 
dr!l medievo a la niodrrnidad en trabajos parciales que contemplan las cancillerías 
l’rrc ei Cercntoniór (núm. 2), de Ferràri I y AiJons el Mognnriirn (núm. 13), de 
Fwràri el Cotóiic (núm. 10) y se ociipan del protonario Mateu Adrià (núm. 21), 
améii de la aportación global titulada De /<i crincilieria de lo Corona de Arngón 
(núm. 15); t!stiidios cncarninado:, a llenar u n  vacío Iiistoriográfico palente (“lin el 
estudio sistcniálico <Ir las caiicillerías catalmo-aragones~~s nu existe -precisa- la 
abiriiilancia ni la riiinuciosiùad de los trabajos dedicados I la cancillería castcllanc- 
Icoiiesa”), en IOR quc Lihorda CI funcionamimto, airibiiciones, jurisdiix:ión y sistema 
i:i:orióini<:o d<: la cancillería a tenor dc las nonilas establccidas en las Ordinacions 
de 1344. 
EI doctor Srvillario sc plantea y t raia dv rcsolvcr, entre otros, c r i  la mcdida 
qw las Siientes isti1isad:is permiten, l a  problemática de la praris, de la aplicacibn de 
/acto, de las expresa<ìas nonnas cn los períodos analisa<lue, en e l  decurso de los 
ciiales la CStNctura CIC bast! (cmeiller, viceinn<:iller, regentes de la cancillería, 
prolonolirio, Lugartrnicnte de protonotario, escribanos de mandato, eairibanos de 
registro, personal subalterno), se mantiene casi sin variaciones excepto en lo tocante 
a las plantillas, que acusan naturales fluctuaciones. 
Pienso que la aportación de inác interés es l a  dcdicuda a la cancillería de Pere 
el Ccremonió~, CII 13 que glosa el quehacer buroerático de la institucibn en casi 
todas sus dimensiones: relaciones cancillcxía-coneejo mal, prcsupurvto de ingrews y 
gastos, proi:cso <:laborador de los documentos cancilleresros, clasificación de loa 
mismos (cartas realcti, privilegios otorgados a perpetiiidad. privilegios de nahiraleza 
vitalicia, mandatos y noniliramientos de índole administrativa, actas de prestación 
de homenaje id rcy), urgani ión dcl registro, dat;ir:iim de 10s docurnentos y 
estudio pdw~gráf ico de los mismos, d i a d o  y archivo de h s  instriirnrntos diligencia- 
dos. I.au otra.; aportaciones del ciclo vicnen a ser, liasta cicrto p i i i o ,  como 
variaciones sobr? PI ~i i is~uu tema wntradas -y i:” i:lh precisaincnte radica su 
inter& <:n la casuística que auiiqiie prolija y il V<:CES reitimtiva cs iinportmtr. 
MlSlON EN LA UNESCO Y Oßl lA UI; A K C R N I I I O  
l in 1956 Francisco Sevillano obtuvo la exci:dcncia como facultativo de archi- 
vos al st.r rontrahidi> p o r  la  [!NI O como Jcfc dc la  Unidad kliwil de Miiroîilm. 
La promoción a tai cargo, rraliaada a propuesta de la Direccibn (;eneral de 
Archivos, Bibliotecas y Miisros, consideró el dominio de idiomas que pvseía, la 
labor ya desarrollada en el Arrhivo de la Corona de Aragón (núm. 4) y su 
preparación específica en tareas de fotocopia y microflim, perfeccionada en Ins 
prácticas intensivas que como secuela del contrato reali.¿> el mentado año en Paris 
y Washington. 
Al servicio de la UNESCO dcsplegb una actividad trepidante, al liniite de su 
tolerancia física, en peregrinaje cultural sin pausa por América latina (Panamá en 
1957, EI Salvador y Honduras en 1958, República lhminicaiia y Barbados en 
1959, !‘e& en 1960, Chile en 1961) y p r  el nortc d i  Africa, primero en 
Marruecos y Libia en 1962, luego EI bicnio 1963-1964 en Egipto; actividad 
asumida con celo, sin abandonar totalmentc la investigación (núms. I1 y 12), 
a pesar de que en Chile SI: le manifestaron los primervs síntomas de la dolencia que 
en 1%5 determinaría la resolución por motivos de salud del contrato con la 
UNESCO y su reincorporacih al Archivo de la Corona de Aragón, del cual casi en 
seguida en virtud dc con<:imo de traslado resiielto en 1966 pasó a la dirección del 
Archivo Ilistórico de Mallorca. 
El nuevo puesto le cril familiar dado que en 1955 había cooperado con don 
Joan Pons i Marqués, que dirigia entoncm el Archivo, en el traslado de los fondos 
documentales desde el altillo del Ayuntamiento, en la plaza Cort, donde desde 
muchos &los eshban prccariaiiicntc. c imo increíblemente, alojados, a las salas que 
abora ocupan en la Casa de Culiura. 
Sevillano se ambienti, de inriicdiato, al punto que de é l  como archivero casi 
puede decirse lo mismo que cl afirrriaba de Jo& María Quadrado corno . m. ,h’ ivero: 
“tenía el Archivo Histórico de Mallorca en las entreteias de su c o r a s h ”  (núm. 23). 
En efecto, Sevillano procuró estar pendiente, como demiviéndose por todo y por 
casi todos: por la reordenación de las series documentales, por la ampliación de los 
ficheros, por la mejora de las instalaciones, por la acliialisacióii de la biblioteca, 
por el servicio de fotocopia y, en particular, para orientar y facilitar con paciencia 
y buenos modos en lo que le era factible la tar<:a de Iws investigadores. 
Sobre su queliacer en Mallorca comii archivero he maiiitado sobre una 
cuestión que antes me había propuesto cn  mi cnsayo sobre Iosd iMaría Quadrado, 
historiador: ¿Era mis  investigador qiie arcliiv<:r<i’! p i s  archivero que invesiigador? 
Es manifiesto que ambos fueron a la p x  investigadores y archivcros, y aunque cn 
e! fondo se sentían más investigaùorcs que archivcros, n o  obstante, llevados por 
parejo sentido de la ética y similar celo prvîesional, procuraron anteponer en el 
ejercicio de su oîicio sus ohligacioiirs como archivero a su  vocaciiin claraniente 
priuritaria dc iiiveat~adorrs. 
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La obra realisaila por Sevillano en Mallorca como investigador en sólo d i a  
años proporcionalirierite -es dccir, Iidiida iucnta  de tan escaso tiempo.-, e s  ciianti- 
tativamente mis densa que la obra media -no que la obra total- realizada por 
Quadrado; y es cierto qut: supo cumplirla sin considcrar el reloj ni el calendario, en 
buena parte fuera d d  horario que como archivero h tocaba cumplir. 
sI;croR SECUNDARIO, DEMOGRAFIA, RELACIONBS POLITICAS, 
CANCILLI:RIA, HISTORIA LOCAL 
Kn su etapa mallorquina -de 1967 a 1975~- Sevillano di; una vez már, la 
medida de su asombrosa capacidad de trabajo ahora volcada csencialinente, diría 
que citji îebrilnicnte, sobre la investigación. I)iido quc sea tiacedcro elaborar y 
publicar más trabajos en meno8 espacio de tiempo. Antes de cumplirse el ai30 de 
su incorporacih al Archivo había publicado su estudio Ue Venecia a Fbndes ui0 
Mallorca y Portugal (núm. 16), que iniciaba el ciclo dedicado a la expanaón del 
tráfico niaritimo mallorquin bajo incdieval. 
Aunque a tenor de lo quc las tendencias historiogáficas vigentes demandan 
prestó especial atención a los factores de naturdeia socioeconómica, sus investiga- 
ciones abiertx con pragmatismo, como su curiosidad, a todos los Cuadrantes, 
ofrecen variada gama temática. Se ha ocupado, en efecto, de esclarecer la produc- 
ción de tejidos --rama meùiilar del eector secundario pues concentraba en el 
cuatrocientos acasc el sesenta por ciento de la mano de obra artesanal- en La 
artesanía textil de la l a m  mallorquina (núm. 27), ratificando el criterio que tuve 
oportunidad de anticipar de que la crisis que se acusa desde fmes del aiglo XiV era 
acaso más de crecimiento indiscriminado, que afectaùa noeivamente a la calidad y 
en consecuencia a la wrnpetitividad, que de producción cuantitativa. Otras aporta- 
ciones globaliaaii iioticiw Útiles como instrumentos de iiifonnacióii para <:I investiga- 
dor sobre t’esas y medidas de Mallorca desdc el siglo X I I I  al siglo XIX (núm. 34) 
y acerca de las Monedas que circulaban en el Mediterráneo a fines del siglo x v  
(núm. 3 1). 
La demografía, tenia tan del día qur. tiace tiempo nos preocupa tanto, 
protagoniza de algún modo tres de sus estudios: Cautivos wdos en Mdlorca (núm. 
18), Demoffafía y eselauos del siglo x v  en Mallorca (núm. 32) y, cl de mayor 
consistencia, La dcrrmgrofía de Mallorco a traués del impuesto del morobati (núm. 
33), que amplía los datos de fogatges wnscwados -completando lo anticipado por 
Miguel Vemer-. y aporta prcsiinciones sugestivas aunque alguna pueda aparentar de 
momento precipitada, como la dr que “posiblerncnte no es exagerado calcular que 
entre un 25 y un 3.3 por 100 de las cabesas de familia no p , p b a n  el fagaige o 
morabatí, unos por indigencia y otros por franquicia o privilegio"; presunción que 
de scr certera elevaría los cál<:idos esliniados sobre deniografia ir.siilar cn los siglos 
pertinentes cn los mcntados porceniajcs de exeneii>n. 
ión del reino privativi> de klallorca cn la politica inediterrhea de 
:iot1 l:l<ílNI<::i 
~ c ~ : v n q u i s ~ a  p,minsuIar la plantea en sus n v t a  soLrc illallorcu y Castilla, 1276.1345 
(núm. 19) y Crisi hispano-musulmana: un dmerini crucial do Li reconquesla, 
13.1ü-1310 (níim. %O); y VI CIC la prtir:ipa<:ión mallorquiria eii apoyo (I<: la pvlitiea 
africana de Feniando el Católico en cl estudio Mallorca y Li dejcnsa de Bugia 
(núm. 28), que banxribe y andima .winerüini:nli: datos parciales del l,il>rc de 
mostTas gcnernl de lo any 1515, sobre una copia r<:alizada cn IKiI. 
li1 estudio La cancillería de los reycr <i<: ~hlnllorco (núm. 25), se relaciona con 
el ciclo de la cancillería real catalano-aragonrsa, habida cuenta de que las Ordina- 
cions de 1344. son traducción al catalán, con variantes de adaptación, de las L g e s  
Palatinoe de 1.337 promulgada por J;rume 111 ili: Mallorca, Iu que crplica su 
coincidencia “no sólo en las ideas genr:ralcs sino tainbién en SII eshuciiira, en sus 
erprcsiones y en sus palabras”; küdiiccióri <:omrniada por Mateu Adrià en 134.4, 
aiiriquc no oLra ninguna prueba documental i+rprwa, y tcrminada poco después 
seguraniente por cì niisnio. I,ü viriiididad dt: las orilenan estriha cn que “rigii:. 
ron la administración CIC la Corona dc Aragón durante dos siglos hasta l a  creación 
de los Consejos dc Castilla. de Aragim y de Indias p o r  I’ematidu el Catídico”. 
Respecto al tema de Is originaliiiad de las L e g a  Pdatinar de 1337 sin 
descartar la evenhialidad de que pudicmn scr i:r>pia dc oiras anteriores honivgéneas, 
considera Sevillano que prolialleinenit: constituyen una redacción meva y original, 
aunque rrgiilen el ejercicio de oficios reglamentados ya wtrs  en normas dispersas y 
dcseonocidas de viras canciilt:rías (pontifícia, imperial, aragonesa, anjevina), agrupa- 
das y mticuladas orgánicuncnie i:n las expresadas Leges. 
lin cuanto a su atención a Iu historia local, manifiesta en el bosquejo 
elaborado sobre sii villa nscal Oropea (núm. 3 ) ,  se materialiaó en Mallorca i:n 
aportaciones bn:ves, dc talante misceláneo, conquesta  al socaire de efernéridcs de 
ferias >- festividades patronales, conlo las dedicadas a Llucmajor (núm. 22), Sa 
Poblo (núm. 26) y Fclanitx (núm. 35). 
MALLORCA EN LAS RUTAS MARITIMAS 
El área temática que polarizó con más énfa is  su actividad investigadora, 
realizada casi sin pausa, sólo condicionada por sus dolencias, en inantenidos inipul- 
so8 de creatividad, fue el tráfico marítimo. Siguiendo la estda del estudio De 
Veneein u Flondes, citado antes, publicó Navegaciones mediterráneas: valor del 
puerto de Mallorca (núin. 17), Mercuderes y nauegantes mallorquines (núm. 24) y 
Viajes medievales dc Mallorca a Can& (núm. 29), en los quc x:aso puedan 
observarse ciertas reilcraciones, riaturd secuela de su elaboración sobri: la inanha, 
con el acclerador a tope, pero que a An de cuentas integran como una teoria de 
valiosas noticias administrativas y ecoiióinico marítirnas de interés. 
Su IILdoria del puerto de Mallorca (nbm. 35), escrita en colaboración con 
Juan Poli, representa la culrninaciúii ilcl ciclo marinero, y en cierto modo es como 
un intento de üproximans al concepto de hisioria total (“Opino q u e  sc ha de 
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auscultar <:I latido Iiumariu del puerto; éstc es como el <:ora& de la ~iudad ,  sobrc 
todo c n  una ida  como Mallorca”), que en la primera parte -la claborada por 
Sevillariu-, trata de las iorres de aviso de Poriopí, describe el surgirnientu y 
desarrollo del muelle de la ciudad, e l  sistcma de defensa del puerto, los servicios de 
reparación y fabricación de naves, la administración porhlaria con las fuentes dc 
ingresos y capitulo de gastos, el origen y funciones del Collegi de la Mercaderia, y 
entre otras cuestiones, las nitis de tráîico. 
Coma indico en una rcseña sobre el libro l a  ruta más frecuentada desde el siglo 
X I I I  -y es dc suponcr qiie desde antes del siglo X I I I - ,  era la del norte de Africa, 
que en 1336 representó el 26P por 100 del tolal del tráfico y en 1.’341 el 372 
por 100 del mismo. Isn la navegación atlántica las fuentes prueban quc en 1342 se 
autorizaron no dos sino cuatro viajes a Canarias (Guillem Pere, Francesc des Valers, 
Ilcrnai d a  Valls, Uiiniingo (;iral) y que su finalidad no sólo era misionera y 
comercial, xgún vienc aceptándose, sino di: conquista política para implantar 
-üunqiic fuere pura quimera- la jurisdicción de Jaurnc UI de Mallorca en las islas. 
Ilespecio al siglo X V  los datos obrantes reafirman cI abrumador predominio de la 
ruta norteafricana (Mallorca seguía orientada solm todo hacia Mrica) en relación al 
tráfico exisiante con Cataluña y Valencia. 
Metodológicmiente -corno digo en la mentada resefia claborada para ei 
ANUARIO DIC ICSTUDIOS MEDIEVALES-- quizás adolczca de una vertebración un 
h i t u  elcmenial y posiblemente en lugar de acumular l a  doeunicntación en el 
aparato de notas, habría sido más funcional, científico y riguroso la ordenación 
cronológica o por maieiis en apéndice o apéndices documentales en formato 
homologado. 
Tales observaciones y otras que pudicrm fonnulais<: respccto a la técnica de 
elaboración y aprovechamiento de la doeiimentación aportada, son obligada secuela 
de los condicionamientos de tiempo que impidieron realizar la obra con más 
sosiego, sin tanta presura; mas ellu quc acaso afeite a la estruch~ra no resta valor 
al alcance informativo que l a  obra cumple como aporiación báyica al conocimiento 
del triîico de Mallorca, de l a  que es el exp0ner.k más calificado. 
LA VINCULACION UNIVERSITARIA 
Su dedicación a las tareas de archivo y a los menesteres de la invcstigación 
v i h e  potenciada por sus contactos con la universidad. Sevillano tanto como archi- 
vero e investigador se sentía enseñante; es más, estaba singularmente dotado -por 
si1 capacidad para la síntesis, por l a  clwidad de sus conceptos, por la Uaneaa de su 
lenguaje, por sus abiertos criterios y afanes de comunicación, por su dominio de la 
bibliografía- para e l  cjercicio de l a  docencia, que practicó horas incontables a nivcl 
de enseñanza media en los difíciles tiempos de Valcncia y durante la primera Iac 
de un incorporación al Archivo de la Corona de Aragón. 
AI inst i larse en Mallorca al tiempo que sc creahan los dcnominados “Estudios 
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Comunes de la Facultad de Filosofía y Leiras de la ilnivcrsidad de Barcelona en 
Palma de Mallorca”,se estableció en sep ida  -al amparo de la uriisiad que nos unía 
cristalii.ada a lo largo de cnuclios üíIos- una sirnbiosis entr,: el  Archivo y 1ü Sección 
de llistoria, a la quc el doctor Sevillano brindó <:I apoyo de sus cxpericncias como 
investigador y los medios documentales y bihliográlicos del Archivo, tanto más 
valiosos cuanto la Sección arrancaba wrno  quien dice de cero; Ir> que, a las 
primeras de cuenta, facilitó la iniciación paulatina de alumnos en la directa investigación 
de la historia del reino de Mallorca. 
Luego, al implantarse la asignatura de P a l e o p f í a  se avina a impartirla, 
consolidando su plena in tepc ión  al seminario de Ifistoria Medieval, en cuya? 
actividades participó sin reservas en la medida que 1c permitían sus numerosas 
obligaciones, a la par que se relacionaba con el Departamento de Historia Medieval 
de la Universidad de Barcelona, dirigido por I’hilio SPeo, nuestro amigo y maestro. 
Aludiré para acabar a la comedida extroversión y capacidad de relación 
pública que poseía corno índicc de sus virtudes humanas, rnariifiwta cn c1 sentido 
de hospitalidad con que acogía a todos en el Archivo y en Galilea, su ocasional 
retiro veraniego en Mallorca, y en su participación en Congresos como el Hispano- 
Americario de Archivos (Madrid 1‘953), el de Uit>liok:carios (Panamá .1958), el X1 
Congreso de Historia Marítima (nave “Ausonia” lcJ6(J), <:I I Congreso de Historia 
Mediterránea (Palma de Mallorca 1‘973) y los Congresos dc lfistoria de la Corona 
de Araggón celchrados en Zaragoza (1054), Palma (1955) y Valencia (1967). 
Su fallecimiento, en suma, ha implicado una perdida de lo más sensible no 
sólo en el ámbito de la invesiigaciim de la historia de Mallorca sino en el contexto 
de la investigación hispana medieval. 
ALVARO SANTAMARIA 
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,PARA QUE SIRVE UN FILOSOFO? 
Acta de la presencia de Emilio Lledó cn la Faculhd de Filosofia y Letras 
de Palma de Mallorca 
1.a conferencia de Emilio Lledó del 14 dc mayo estaba anunciada bajo el 
título &: “problemas de la filosofía contemporánea”. SE supone que el catedrático 
de Historia de la Filosofia de 1. Universidad Central de Barcelona tiene cierta idea 
del concepto de periodización, y un criterio b&tante definido sobre dónde be 
podría colocar una utópica frontera que separase lo anterior dc lo contemporáneo. 
Quizá por eso causa una cierta sorpresa comprobar que Lledó va a meterse en el 
asunto a través de la Icchirn del mito de la caverna de P la th .  
Már aún cuando la verborrea desatada por los exigetan impone cierta preven- 
ción ante el anuncio de una lectura. Pero quien conociese de antemano la íiiura de 
Emilio Lledó tendría una impresión dominante sobre la sorpresa: la curiosidad por 
la forma como iba P meter en el saco de la reducción conceptual veinticuatro 
siglos de historia que nos wparan del texto platónico de La República, Dos estados 
comunes de crisis social no son suficientes, en principio, para justificar tal generali- 
aación. 
Justamente con ese problema comenzó Lledó su clase magistral: ¿puede 
estableí:erx un diálogo hoy con Platón? O, dicho en otros términos, ¿existe una 
interpretación de la realidad común entre Platón y nosotros? La negativa eoiiduci- 
ría a situar al griego como una especie de animal curiom que ha descendido de 
otra galaxia para cnimtenrr a los ociosos. Asumir el. compromiso de la lectura 
actuuf de Platón signifií!a entender Iu filosofía por encima de cualquier voluritarL+ 
mo hcrmenéutico. Inútil es decir que Lledó dedicó su tiempo a la segunda 
alternativa. 
Sí, es provec.hoso leer a Platón porque -instalado en su propio universo 
t:iatórico- plantea un código aplicablc a nuestros días. Por supuesto, no es h e -  
diato el código ni su aplicación, pero la filosofía de Lledó no tiene la 
facilidad por meta, ni se reduce a un cómodo esquema positivista en cl que una 
interpretación mínimamente sociologiiante establezca barrcras insalvables de forma 
simplista. Platón contiene, evidentemente, al mundo r iego  en cu proyección hi&“- 
ca, pero La República es, además, un conjunto de signos que podemos leer ahora. 
De eso se trata, de leer en cierta forma y con una intención manilicsta. O, mejor 
dicho, con varias intenciones, puesto que existen varias lecturas. 
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Como es lógico, Lledó no argumentí] sobri la viaididad de una comunicación 
actiial con Platón, y la torpeza de mis argumentos I I V  dehc serle inipulada. Se 
limitó a ofrecer a diversas lecturas ~ antropológii:a, episiemológica, ética, ea:111 tica, 
melafísica, política y social- encaminadas a mostrarnoti el significado -los significa- 
dos- de la eventual escapada del niundo cerrado dc la caverna, y sus ronsecucncias 
de todo tipo. Aun de sobras conocido, nu estará de m i s  aliidir al “argumcnto” del 
mito de la cavenia: hombres encadenados, que contemplan las sombras proyectadas 
sobre el fondo de la cueva por unos muñecos y figuras que mueven otros hombres 
ocultos tras una pared exterior. Hombreespectador y hombre-actor (en auanlri a 
que actúa sobre la información que envia) son dos aspectos de una totalidad que 
les supera, porque hay otras voluntades que determinan el mantenimiento del fuego 
-la luz- que lleva las imágenes hacia la caverna. 
Uno de los encadenados escapa, y tras una difícil lucha contra los elementos 
adversos, consigue ver la realidad exterior. Al volver a intentar la liberación de sus 
compaiieros, inconscientes de su ceguera y la luz externa, es muerto por ésios. 
Lis distintas lecturas enfocan problemas diversos sobre las enneñanzas del 
mito; a Lledó, en el fondo, hay uno en concreto que le interesa especialmente, No 
lo enseña de una forma explícita, pero tampoco resulta difícil de adivinar. Se traia 
de la vuelta del fugado al fondo de la caverna, con una solución “exterior”. En 
otras palabras, Les históricamente pofiihle utilizar la verdad-ideal como solución 
frente a la realidad-histórica? La realidad es, desde luego, el encadenamiento en el 
fondo de la ca verna,'^ la soluci6n no puede venir de fuera, unida a una contem- 
plación idealista de fórmulas Externas. Un profesor de la facultad de Letras -bidor 
Marí- que no pudo asistir a la charla pasterior a la conferencia aventuraba, 
incluso, el problema de la utilización de dos knguajes dintintos: el de la opresión y 
el de la pretendida lieraci5n. 
Aní, la fórmula ilustrada quedaría fuera de juego. No es posible la marcha 
atrás, contra las condiciones históricas. 1.a dialéctica exige la utilización al máximo 
de la circunstancia negativa, a través de una tarea educativa como reestnicturacióii 
del ser humano encadenado a su realidad. La creación de u11 pensamiento crítico y 
libre -tarea del filósofo de hoy- parte necesariamente de esa realidad histórica 
para transformada, no puede dade la espalda y arbitrar soluciones “mágicas” (= 
ideales) en un intento metafísico de cambiar la tabla de valores como alternativa a 
la transformación de la realidad en sí. 
N o  cabe duda, después de ou a Lledb, sobre la utilidad de la filosofía 
platónica para plantear problemas actuales. Pero el profesor ha olvidado un dato 
importante: el código n o  basta, sin la adecuada interprctaci5n. Platón es una fuente 
de sugerencias, pero hay muchas lecturas eii el aire y sólo una conduce a la línea 
capai de convertir la filosofía en dgo nprovechdile. Kmdio Lledó ha señalado cuál 
es. isahremos caniinar por ella? 
c .  J .  c .  c. 
V CONGRESO NACIONAL DE PSlCOLOGlA 
Dei 21 al 24 de abni se celebró cn Valladolid el V Congreso Nacional de 
Psicología, con la asistencia de unas setecientan personas, enire titulados y 
acompaïantes. 
En el acto inaugural, con la asffiieiicia de las primeras autoridades, el DI. D. 
Mariano Yela, Presidente de la Svcicdad Española de Psicologia, disertó eobobre el 
tema: “La psicología aycr, hoy y maiiana”, centrándose CI problema en el origen y 
desmollo de esta ciencia en Epaña, resaltando dos características esenciales: la 
presencia de IIIIVS hitos importantes a bavés del proceso histórico, por una p&, y 
la falta de continuidad, por vira. 
Fueron presentadas ires ponencias: I.a) “E;shctura diferencial de la inteligen- 
cia” (llres. Y ela, García Y@e y Secadas), Za )  “Modificación de la conducta” que 
ión de unas películas realizadas por los propim ponentes (Dres. 
Coromina, Colodrón, Tom, Carrobles y otros) y 3.a) “Condicionamientos mxiales, 
psicol6gicos y biolÓgicos de la violencia” (Dres. Gkmez Bosque y Peinado Ntable). 
Todas ellas íuerort seguidas de coloquio. La segunda ponencia tuvo que ser prose- 
guida como mesa redonda dada la participación de los asistentea. 
Se celebraron doce mesns redondas relativas a lot, diferentes campos de 
investigación y aplicacikn de la Psicología actual. 
La conferencia maglsiral: “EI Reduccionismo en Psicología”, era el acto que 
despertó mayor interés por la personalidad del que la debía pronunciar:. el Dr. 
Aleksaoder Romanovich Luna, Profesor de Psicología de la Universidad de Moacú y 
Miembro de la Academia de Ciencias Pedagógicas de la U. R. S. S. Sin embargo, los 
asistentes se vieron sorprendidos por la ausencia del Dr. Luna quien por su 
avanzada edad y delicado estado de salud no pudo esïar presente. La confrrencia, 
empero, fue leída por el 111. Yela. 
celebraban divcmos actos de índole social, se proyectaron 
numerosos filrns di: carácter cieiitííico y se llevaron a caho visita? a difcrentcs 
Ccniros educativos y ;Iristeni:ial<^i nientùrs de la capital castellana. 
IS1 Congreso concliiyó con una Asamblea de los miembros de la Sociedad 
Española de Psicología (S1’;P). 
Al margen dei Cong~esv y dcntro de su hnbito tuvieron lugar &vemos actos 
de marcada significación. Uno, OI Simposiiim sobre “El Estatuto Proksional del 
I’sic5logo”, en el qnc sc piis« <le manifiesto, a través de los representanies 
provinciah de Iu Scccioneu Profesionales de Psicólogos, ubicadas provisionalmente 
AI tiempo que 
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en los distintos Colegios de Dres. y l,ii:enciados, la prohleináiica exislcnte en el 
sector, así como la necesidad de aprobar un Ikiatuto -cuyo borrador eniregaron a 
los asistentes y que se aprobó- que definiera la función y misiones del profesional 
de Psicologia y> especialmente, la urgcncia de la creación de un Colegio de 
Psicólogos. EI Simposium comprendió dos xsiones, días 23 y 24, finalizándose el 
m i m o  con la entrega de un ‘ÌnaniEiesto” a los periódicos h a l e s  que motivó una 
espontánea manifestación por las calles reivindicando lo aprobado. 
Por otra parte, aprovechando el hecho dc que asistieron al Congreso alumnos 
de Psicología de vanas Universidades, se mantuvieron reuniones de Nurnnos y 
Proiesores de la especialidad para exponer las deficiencias halladas <:n planes de 
estudio y metodologia y posibles soluciones. En un punto hubo criterio unánime, 
en el referente a que los estudios dc la Licenciatura en Psicologia se cumran en 
Facultades propias e independientes. 
ALFREDO GOMEZ BARNUSELL 
Recensiones 
ANTROPOI.0CIA 
EI concepto de cultura: textos fundamentales. Recopilación de J. S. Kahn' . 
1.8 penuria de tCXt"B sobre antropologia 
que, tradicionalmcnte, ha cristido en nucatro 
paia, eatá comcnzando a superme p o r  la 
labor de traducción .eoincidcntc u>" el pau- 
latino reeonoelmiento académico de la maL- 
ria. dc las editoridc.n del paia, cnhc las que 
cabe mencionar a Ycninsuk y Anagrama, coi1 
mleecioncs cspceifieax dc antropologia. 
Preuaamente en la Iiiblioteca Anagrama de 
Antropología. cn CUYA dirección f u y a  como 
garantía mficicntc el nombre de José R. Llo- 
bera, EC ha publicado ima s c " ~  de obras 
-cinco ya- de indudable valía. Comentamos 
hay una que cs, mwihmentc, indispenaahli 
para todo interesado p o r  esta disciplina: i 
recopilación Iieehi por J. S. Kahii  dc los tex- 
tos fundarnentalcs -con plcno significado de 
la palabra- sohrc cl concepto de cultura. 
Aún trathdoEt de fragmento8 dc ohras 
máa extenw, loa tcxtos ofrecidos ofrecen 106 
aepeetoa cpisternológieos m& importantes dc 
cara a un conecpto antropolíJgiu> del que *e 
deriva, neccs~iamentc, ioda tcoría de la ma. 
=ria. UI concepto de cultura preside y con- 
iempla cualquier desarrollo tcmátieo postc- 
rior. y CB la Uave que " 0 6  Ya a pcmitir 
estableecr en algun. forma un aitcno taro- 
nómico t a  neec-o en un momento de 
enai" teórica de la antropología. 
Ei primcr "conmpto" de cultura incluído 
cn la selección es, tan tópica como neccwia- 
' liarcelona, editorial h a g a m a ,  1975. 
250 págs. 
mente, cl ùe 'Tylor, en su famoaíimo pRmci 
capítulo dc I'rimitiue Ciilmre (l.ondres, 
1871). Siguen los dc K r u c k i  (Wlahington, 
1917), Malinoweki (Ncx Yo&, 1931). Lcslie 
Whitc (Washington, 1959) y Comienouph 
(Washington, 1971). Sin olvidar k intcr-fc 
y lamcntablcmcntc breve introducción del 
propio Kahn. cuya8 &timae palahras mhre 
la poaibk salida cpiatcmolúgiea dc la antro- 
pología en una sintesis dc lm ponlwas leria- 
trosi;uiiu<, ncocvolueior&tas .mn perdón de 
lrslie White, que rechaza el prefijo- y m- 
xistm, dcberian figurar cn lugar sefialado en 
cuanto a la invcsttigieioncs tcónwa dc la 
materia. 
Prwisamcntc rewlta un tant" crtrm 
encontrar una antología amejmtc sin que 
%urc cn ella cI iiontbre de WviStrauas. Qui- 
zá dede la línea cdironrl 2JiJusijuna &a 
nias convcnientc h a l w  heluido cI nomhrc de 
Goodeiio&, en una postura en a& meda 
con~rgcnte  reepccto P la búsqueda de "p. 
málica" iuiinrsalcs CII sentido chhomekiano. 
En cualquier e m ,  la selección de Kahn 
sipone un material magnifico dc w r  a esta- 
hlcecr contactos diversos w n  el tratamiento 
teórico de la antropologii -l lanada cultu- 
ral- a través de la definición dc su objeto. 
tmcr qucdan en cierto modo paliadoa por la 
casi simultinca apaieión de otros lcxtor ùc 
la m i m a  bibliotew que, en esto8 primerm 
niuneros, aticnden fundamentalmente la no 
menos fundamental cuestión teónm dc la 
a n i r o p o l ~ i a .  
1.08 ineonvenicntcs por defecto que puda 
C.J .C .C .  
(:IBERNETICA 
Perspectivas de la Revolución de los Computadores”. Sslmcióii y Comentarios de 
Zenon W .  Pylydiyn. -  hlianaa liditorial- Colec. Aliinaa Universidad. n.0 119. 
L. 
Madrid 1975.695pigs. 
l b  obra que baemoi a comcntmio sipone 
pua  los lectores de habla hispana una 
aportación indiscutible al a m p o  de la 
Cibernética y ciencias dines o commentca. El 
libro tiene doa virtudes que de 4.n~ forma 
rwfirman I0 mencionado. Me refiero por una 
parte a la viaián generalizadora y completa al 
mismo tiempo que rezliza dcl tema objeto de 
estudio; aBí andina las poeibilidldea 
buisfomativaa que cl rumputador efectúa y 
que indudablerncnte está llamado a rnalizri. cn 
eata Coódad ‘‘nuevi’’ quc hoy en día ya ~e 
wlumbra. Estas prspeetivas “revolucionarinu” 
~e lnnlizsn a parür de tres campos de indudable 
importancia tales eOmo la truisfomiaeión del 
llombrc en cuanto &I paia>l&gim, la 
bsnsfomiación de la Sociedad y de la 
fenomenologia en ella wncumntc y la 
kuisfomióón que la Uamlda “revoluóón de 
los mmputadom” está h a d a  a maliza en Ion 
d o m s  dtima y morales cn las mrnunidadea del 
futuro. Estamos seguros que el ketor iniciado 
ni la temática Ciberndtica ssbri mnsidaar 
wmo merece la Unponmàa que nipone el 
tratamiento de estos temia, tanto es mí que 
pucde afirmarse que hlata el momento no 
poaeiamos en cartelho Nngwia obra que 
estudúsc wn tanta profuajón 1% aportaciones 
qw la Tecnotosia ofrece al tema de la Etiea y 
de Ion Valores en lar Sociedades del futuro. EUo 
supone además UNI aportación w ü m  para la 
mnmeciún de una vtrdadera l’eoria de la 
Socidad en cuanto fruto de una beologia 
Cibernética. 
La oka de las virtudes que mnsidero posee 
elta obra se refiere a la forma inteligible en que 
e& tratados los ternaa. En efecto, a la claridad 
y sencillez del lewuaje, hay que añadir que una 
parte muy importante del libro (ocupa can una 
tercera parte del mismo) bata euestionea 
gcnerdcs e inlnximtorian talea como la historia 
y evolución de los artcfactos eibemetima ai  
como las h a m  teórica en que fie mientan. 
‘rodo ciio supone una clarificación a nivel 
terminológim y conceptual que desde luego el 
no iniciado en el tema qradeeerá. Si a todo eiio 
añadimos que el libro no bata cuestiones 
matemáticas y que no induye mdifiEaciunea 
formalizadas podremoa afirmar que nos halla- 
rnos ante una obra que puede m p h e n t a r  
Uitcrcaantes aportaciones y novedosas poaturas 
eenem %u actividad en 108 estudios llumano. 
Soeides. 
QruZ& lo que pueda empañar la bondd del 
libro que mnientmos eta que los diverso8 
artículos que lo forman fueron en au mayoría 
publicados anten del arn 1967. Esto ham que 
para PI eweialieta o el interesado en cuestiones 
cibeméiicaii y de computación la obra suponga 
m general una sútemitira de mnaeimintos 
mán que ruta preientación innovadon o de 
aspeetos inéditcs aobm el tema. Si Alianza 
Editorial hubiese publicado este libro bes o 
cuatro años ant=, tu medencia en el mundo 
nilturai de habla hiwana hubicsc sido mucho 
m b  nignifieativa de lo que pueda ~ r l o  en la 
actualidad. 
En resumen noa hallamos ante un libro 
generalizadar sobre la mmputaeión y nu 
intelcctudes a los espccialktae teóricos que 
mneeciienciaa, de gran valor pz.3 el lector 
interesado y que pucde ewnplbncntar perfedl. 
mente una función iniciadora a didioa estudios. 
Si al mimno tiempo HC huùiemn recogido 
aportaciones más actu&d.u o si m publiea. 
eón 8e hubiese Uevado a d o  mn anterioridad. 
BU apariciún hubieee satisfecho inclu~o a 
núdeoade trabajo más especializados. 
ANTONIO 1. COLOM 
:j 1 o 
VARIOS: "Geografia 
l ; ~ : O G R A ~ l l A  
&¡c. Latina: hlétr 
Teide y Unesco. Hmdona, 1975. 462 págs. 
I,h obra "(;cogafía de ,America 1,atina" 
quc h a  aido elaborada p r  UI) equipo de 
profesoorcs hispanouncrieanos. viene a Ucnar 
un vacío hasta aliora existente tanto para 
aliunniw como profesom quc sc dedican al 
estudio dc llispanountrica. 
El texto ha aido prcparado por ìa comi- 
Kión ''Ccog~afÍs y Educación" de la Unión 
ción hcdin por h Uncuco. El pmyceto dc la 
obra fue prcnnldo  cn Caraeaa el mes dc 
febrero dc 1969. 1.1 redacción y mrrceción 
dc manuacriton comi6 a cago dc mis dc una 
ron rcvixailos ~ m r  un Consejo de Hdacei6n 
reimido d mcd dc noviembn dc 1970 cn 
Méxieo. I ) .  F. EI Conscjo de Rdaeción c ~ l s -  
ba formado por el prof. Bmon HrouiUcttc 
(presM~ntc), el prof. J. ViLi Valenti ( S c m t n -  
ho), y 108 profemres: Felipe Hczara (Vcne- 
xucla), Dora de A. Roma& ( B r d ) ,  Sergi0 
ScpÚlvcda (Clulc), J o q c  V i 4  (MCSm) y hla- 
rimo %morano (Argentina), mmo micrnhroa 
dcl comjo ùe redacción. i.2 prof. J .  Vilá 
Valenti, con la rolrboiución de la prof. 
lluner Majoral del ncpmt.unente de Gcogafia 
dc la Universidad dr llardona, se m q ó  
dc supervisa la edi<:ión. 
I.a obra consta d i  dor partes fundamcrita- 
lea: w a  dcdicada a la Gcogafin Gcnaai de 
Amirica I,atina, realtando su onginal ih i ,  
de SUR eüraacterít~tieaa fíxieaa (relieve, elinir y 
vsgctaeión), dcrnogr&m y emnómiczx y 
una ngiuidi paric ocupuila por la Geografia 
regional, dividida en treH Bandes rcgionca: 
Mtxico, Amirica Central y Antiha, América 
d e l  Sur Atlintica y América drl Sur Andha.  
Para cada una dc estas tirs grmdcs regio- 
nci E" quc se divide cI ühro tcnemm loa 
signicnlca ejcmploa tipo: 
A )  IUE ejemplos tip> para México. Améri- 
ca Central y Antillas mn: 
I )  %ona y regionca geoewnóniiwx de Mtri. 
G q r á f i e r  in1crnaeional (ll(;l) tras una peti- 
trcintcni Ccógaroa, cuyva o r i ~ a l c s  fue. 
para pamr poHlcriurrnentc a una crpoxitibn 
n>. 2)  Li Rcfoma Apana y li? agncultui-a 
cn México. 3) El pelrblco cn hléUm. 4) 
Mineria de plomo y zinc en Mtrim. 5 )  EM- 
lució" de la ciudad dc M6rim. 6) Ei relieve 
y la población dc Arnthea Ccntral. 7 )  R I  
ciclo dc in pr,duceióii dc en mata 
Rica. 8 )  L a  plmtacionia dc banano en Amé. 
rica Central. 9) EI canal de Panamá lo) La 
explolacióii de la &a dc aaíii-ar en Cuba. 
l i )  Ga>liiOrfOlI@i* dc h IixpaROla. 12) EI 
uso del welo cn laa Antilla Fruiiaszs: Mar- 
tinica Y Guadalupe. i a )  La bauxita en Ja. 
maica. 14) roblación y desarrono en Fumo 
Rico. 
li) En lo que s rcficrc a AmCrier del Sur 
Atlánlica tenemos los siguientes ejemplos 
tipo: I )  Condiciones ííeim de h Guay-. 
2)  Amamnis. Estudio regional. 3) Contrnstes 
del nordcate brudem. 4) La dishihutión de 
la poblaci6n del B d  5 )  El NIOMI del cafe 
en el Ilrasil. 6 )  El &ei mePropditm de Sm 
complejo induntrial de Cuhalaou. 9 )  Colonba- 
ción wimh en las RIVZ del rzragUay orien- 
tal. J O )  El viikdo en bicndom. l i )  Una 
estancia en la rampa húiiicda. 12) 1.a arma- 
d n  urbana de h Ikpúbiicñ Agcntina. 13) 
C )  Por Último, en lo que abiie a América 
del Sur andina los cjeniplo8 tipo 80" loa 
aiguisntes: I )  Guyana: tina M ó n  venem. 
lana en deuarrollo. 2) 1.3 1:uiiia Montaña en 
Venezuela. 3) 1.i l>cpreaión de Veneaueln: 
àiveraidad en el estudio del eapucio. 4) Li 
shinolq$a mdinn. 5 )  1.a uirwrvación del 
aieh en las regiona cafetaiarn de t:olombia. 
ú) Antioquia: tenencia dr la licrra e indue. 
trializución. 7) 1.3 goccaFii dc la" a>muni<a- 
rioncs en Colombia. O )  Agriviilturi de la 
rauio. 7) ~ ~ i i l ~ ,  6ul.d p a n i r i d a  8 )  EI 
1.r explotación h u  en el llmgwy. 
cusia ecualoriaila. 9 )  I."* Wd*iH WSterOd p.- 
ruanon. 10) La mincrh del c d a m  cn ïbl i i la .  
I I )  Aspectos bi+fia>a drl ~'md e altma" 
o "n>rochc" cn la inniiücra id<- lo. Andea. 
12) El mmplejo induatnal ilc Iluachipato. 
320 I<l<<:BhsI,,\I.:s 
13) I.= estructuras zgmiai  de Chile irntral 
y las refomaa actuales. 
El Iibro va acompañado de páfieos 
(mapa muy aœrtadoa y a  ens impmecindi- 
blea para seguir el texto) y fotogafiaa, asi 
mmo de una bibliografia que viene a cerrar 
109 Capitulos. 
La obra va destinada al personal docente 
Y viene a ær una continuación de la obra 
“Método de la mmñanm de la Geografia” 
(Ed. Teide, Bareelona, 2.a ed. 1970) dc la 
Unesco que apareció por pnmrra ME en 
1965. 
En fin, s trata de una obra imprescindi- 
ble para el estudio de Arnériea Latha con el 
único heonveniente de la desproporción que 
st ha concedido a los ertudiaa monográficoa 
de algunas regiones. 
B. PASTOR SUREDA 
IIICTOIIIA 
XAMENA FIOI.. PERE: ROSSELLO VAQUER, RAMON: História de Felanitx.- 
Volum primer (De la prihistòria ai segie XVI). Pròleg de Iirancex Riera 
Montserrai.- Palma de Mallorca, Gràfiques Miramar, 1976. RO ilus., 284 págs. 
(24 por 16.30). 
Panorama del devenir de Felanitx dedc 
108 prUncros mntamicntos en couei d‘hobito- 
ci6 a loo comimma de In modernidad, ea- 
truchirada en nciS secciones (I‘rehutòrin, Se. 
glm I-XII, Se& X i n ,  Sepie XIV. Se& xv. 
Segle XVI), en las que el contenido a partir 
del 1200 va elasificado en siglo8 y homologa. 
do en general.en apcctos macteristicos: PO. 
bloció, odminiarmcid públicn, I’esplé~in prro. 
qiiinl, econornio. rnilícim, cmtell de Smtiieri,  
Sant SoIuodor, Portocolom, pimtes, el< reir, 
guerres, mos i cmiums, delicte$, molifites). 
En el a l o  XIII 8e preats eapeeial atención a 
la conquista y al rcportiniant, en el XIV al 
d e m i l o  de b uik. en el xv a la probleini. 
tiea de la tensión ciutot.vilcs y en el xví a 
la germonío. 
El relato hasta el siglo XII rhietiza datoa 
de la bibliografia existente (Història de Felo. 
nits de mo&n C o m e  Bauza, e Hutdiia de 
Felonitr de Miguel Bordoy; estudios de Maa- 
WÓ pasarius, nomuó B O ~ ~ ~ Y ,  R ~ ~ I I Ó  ver- 
ger Y Cristóbal Vcny). A partir del siglo xlll 
se aprovedian noticim de lae expresadas Hw- 
t o d  de Felanitx y fuentes publicade8 por 
m o d n  Antoni Pone, mo&n Joan Vi&, 
Joan Muntaner y. en particukr, por Roaaelló 
Vaquer (Felonitx mitja” se& XIII, Felonitx 
<I lo S ~ O M  mitai del se& XIII ,  Documrnu 
per o lo hutòrin de Felnnitx si>& XIV, Bot- 
les i mmtnrwfs de Febnilr, El< castel?ans de 
Smhier i ) ;  también mfnrma&mea aducida 
por Fiancism Sevitlano y Alvaro Cmtnmaria. 
La base esencial, sin Embargo, resulta de 
la copiosa hwrtigrción practicada en el 
Arxiu llistòric de Mallorca (Prtroccionr i 
CU, Suplicacions, IixtroordinarU de h univcr- 
sitot, EztroorduinrLs de la cúrin criminal, Lle- 
tres reids, Cuiagcs y <  sohrc todo, Protocols 
riotorinb y, en especial, Llt trm comunm), en 
el Arxiu Municipal de Felanitx (Stims Cene. 
rol.?, Llibrcs da Consells), en el Arxiu Diooeaà 
de Mdorca (Litteronim, Colloh’onurn, Llibres 
de conceaao~, Llibres ~>orroquinb). en el 
Arxiu Parroquial do Felanitx (í,I@lk, Llibre 
de dcfuncios, Llibre de visita postorals) y 
datos d a d o s  dcl Archivo de la Corona de 
Aragón (Cnncüldo,  registros 195 y 1448) y 
del Archivo del marqtks de la Tom ( A b .  
diosl.’chnitx). 
La obra montada sobre tan amplia baae 
bibüogrifiea y documental aporte novedades 
que afectan al devenir de liclmitr y de o t r a  
viilaa de BU entorno P incluso al glohal de 
MaUorca. Por ejemplo, seria trmoendsnte 
confirmar que en 1264 nporeucit u Peelmit~ 
quatre prohoms n m b  el nom de jvmts. dado 
que las juraria forheaa &lo aparecen doeu. 
nientadiU muy prcciriamente entre finca del 
CjSh X l l l  Y comiewos del X I V .  'l'ainhién 
importa Is concreci<in de que al finalizar e l  
curlrocicntos CI wlerio de Jelcctividad de 
candidatos a la jiiraria era de 5LW libras para 
Ion jurotii dc  mà major y de 100 librar para 
loa de r»d menor (los d<: mà major hngcn 
houcr b h  de 500 liurcs en sus c los de n d  
rfisdidisa sugiere li desaparición a efcctoa de 
reprifientatividad en la juraria de la mà mit. 
,jma, con la consiguiente p>larización eata. 
mental y el potencial inmmento de loa nive- 
lea CIC te"mó,i social. 
Se ratifica el cmaeido hedio dc que Fe- 
lanitx contaba mn un reducido núcleo mn. 
mntrado de viviendas -localizado prop del 
Uoc coii<:pt aro amb el nom d P 8  S i t jw- ,  
medio mglo m t e ~  por lo menos dc la presun. 
ta fun<lación de Li uilla por Jaume Il. y ~e 
Uu~han los mntamientos realizados por el 
ciudadano de ],leida Guillem Sant Mclió y el 
cambista valenciano Pcre Mir que en 1253 
mnipraron a (:amàs -primer almirante de 
Mallorca y Cataunya- uiLi i dqiierio Man. 
corme Abiitioru, q ú n  ya adujo m o d n  
C o m e  Bauza. Tal ratificación, ahora doeu- 
mentada a la luz da los cxpiesadoa as~nta-  
mientos, pemitc interpretar la iniciativa de 
Jaume li en 6ux cabales dinienaiones: ordena- 
ción iulianíatica y promoción socioecon6~ni~ 
de determinadas áreas nrralex; promoción que 
en el caso de Felanitx -aunque la "¡la no 
Uegó a amurallan-, "ndi6 reniliados alta. 
mimte positivo$: dc 25 viviendas habitadas en 
1:WO se p a 6  a 24Q en 1318, con un inwe. 
mento cuantitativo quc reïkja un impor:mte 
demolio. 
En la ealriictura emnómica, predominio 
absoluto -c.mi C X C ~ U R ~ Y O -  del sector pdmuio 
y en cI mntcxfu del miamo, dominio m a l  
de loa cultivui cercalícolas que en el @o 
XV venían a significa el 96 por 100 de la 
recaudación total de IOR diezmos, nienhas la 
viña, pese a las medidas dc fomento d o p -  
tadas dcde la wnquista, sólo representaba 
algo máa del 3 por 100 y las hortaliza, a 
j q p r  por 108 datos mentados, apenas mnta- 
ban. Incidencia poco importante proporcio- 
nalmente de la ganaderia y del &clor ~ e e u n -  
mcitor de 100 !¡"res en s u ) ,  lo qUE por 
d.uio en el que aparte de algunos femer*, 
IP' 
ri"lal>le el índice de mncentración de la 
propiedad que en 1570 ~ ~ L r a a  un pronno que 
S r í a  de intrrés doeumcntar.- determinó que el 
74 por 100 de la riqueza obrara en manos 
del 16 por 100 de propietuha (bienc6 valo. 
radoa en más de 500 libras). en tantu el 
rcrtantc 84 por 100 (bicnea valorados en 
meno8 de 500 libran) &lo poseía el 24 por 
100 de la riqueza n i i d a :  y la tendencia, 
sin duda ~eeiicla de la progresiva agregvidad 
dcl mrsarisino, a la mnnntración de la gen. 
tes en la villa, al punto de que la poblarió" 
dc habitat diseminado que mediado el hw- 
cientoa representaba mi el 50 por I00 ùe la 
tolal a fines del *lo XVI representaba 610 
el 18 por 100, piics el re8tantc U2 por 100 
habitaba en la villa. 
La obra e m i t a  en léxico h o  y muy 
concim, lo que es de agra<leeei por su dan- 
dad y el educrm dc sínteeia qin implica, 
está eorreetmente editada e ilustrada con 
g j f i w a  que instrumentm los datos euantita. 
livo8. A u s 0  exuita ak;. poteneial Iqpsu.~ i m l e -  
vante (por ejemplo, la womlogia de Guillcm 
Pi, primer batle del psLn$e en 1349 que 
figura al tiempo como balie real en 1247: o 
la eoneeaián o confirmación por Jaime II a 
Alemany de Cadoa en 1301 de la cahalleria 
Ca Galera, otoqada, cual esti  documentado 
hace tiempo y wmta en la obra, por Nunyo 
Sans al mentado Sados en febrero de 1233); 
convendria conatatar la identiïiweión de la 
&o -concepto de muy ambigua e~alua- 
rión- wmo onzeno p w t  de la comha;  y la 
vinculación de Cantanyi al distnto de Mon- 
tiiiri, apoyadn en la autoridad de Quadrado, 
qui no encuadra con algunos datos obrantea 
que sugieren más bien HU vinnilación admi- 
nwlrativa cn liempox no muy puatenorea a la 
mnquisla. juniamente eoli Ibrreree, Felanitx 
Y (:;unpoa, al dialfito dc Manacor. 
i<" la técnica dc &buración es aceptable 
el nivel de aprovedianiieiito de las fiientes, 
así como la  contemplación de ciertos heahow 
locales en el más amplia marco inoular; liin 
embargo, la elaaifieacióii de la materia en 
~iglos apane de que es proclive a reiteraib. 
n c ~  y prolijkiader, lastra la eomprrn&n del 
pruecw evolutivo di: la problrmátiea y condi. 
eiona de mwlo inwnveniente la fornwlaciún 
de 1;i propia probleniática al rompcr, al com. 
partbentar artificialmente su desarrollo, w n  
lo que puede contnl>iiir a prestar a la obra a 
riencias de elaboración elemental y remenio- 
ranzas del tipo historiafikmo. La peradifi- 
eación de la materia en si&, en la historio- 
grafia local, encuenlm BU razón de $ex cuan- 
do la ternátiea la admite y la denedad cuu .  
titativa y cualitativa de lar fuentes permite 
realizar anállaia de naturalesa estructural mi. 
nueioxamcntc clabordos. 
Ea una pena que la obra no incluya en 
apéndia docurmental las fucntee investigadas, 
la que se aplique tal criterio Lstriictural :apa- 
cuya sgiatura riu;x E" ,,"las a pie de pági- 
na. 11h el actual nivel de la investigación 
insular lo que c u ~ n t a  más, lo que debiera 
contar inás, y lo que puedc r:difiear mejor 
una obra, al meno; de inomcnto. ES sohrc 
todo la aportación de fuentes efecti'ada a yer 
posible en transeripci6n íntcgra y preemla- 
ción homologada. 
I,= sugereneiaa indicadas no pretenden 
memar el valor de la obra quc, cual a i h a  
e l  prologuista, es y será aportreión importan- 
te, imprescindible al conoebicntn del dcve- 
nir histórico de Felanitx y cn parte del de 
Mallorca 
ALVARO SANTAMARIA 
XAMENA FIOL. PERE: Ilistdria de Feinniiz... Volum segon (Del segle XVII al 
XX).- Paima de Malloma, Grifiques Miramar, 1975. 30 Iimms., 294 págs. (24 
por 1630). 
Pcrepeetiva de la evolución bistónea &te- 
mitizada en @08. En cada siglo se analizan 
loa aeetores esenciales: demografia, aùrninia- 
trieión local, desarrollo económiw, milieias y 
dcfmsa del litoral, midad, organización pa. 
rroquial y vida reI@oona, temionem banderizas 
y matins de la vida cotidiana. 
1.a obra cumple l a  función a m i d a  p r  CI 
autor: brindar UM uisió ponoràmico [per] s. 
ti+ 1. matural curimitot dels felanitzen; y 
ha sido rcali~ada sobra la b m  de xiitridas 
fuentes del Arxiu Municipal de I'claniin (Lli. 
bres de Corisells, de ProvUions i m(uIameiia, 
de H e g i W e a  realt, de Sentències, de la CU& 
real, de CAmcr, @mimmenU i fmnces, <le Co- 
rrespondencia, d'nctes de I'Ajjunramoi;, de 
Comptea d'dmoiner per o N. S. dti Sant Sol- 
&or, I'odr6n del oecindorio de 1799, Matri- 
cula de cmm dentro de la pubhción de 
1022, BJtndistieo da 1835, EatodLtico de 
iü44) .  del ArUu Pmoquial (Llibres dc uisi- 
ter pmtomls, de la Obra pia, de Determiruz- 
ciem, de Mora, d e  Fundolionr de beneficis, 
de Sentències de canfm&s, de Ilopliamea, -0- 
t rhonU,  defuncioru i albo@, Lb&dl$ de 
I'llowpitol de Felanitx), del Arxiu del eonvcnt 
de Smt Agustí (Llibrcr de g a l o ,  Llibres d e  
comptea) e información de k prensa local c 
insular. 
Los datos aportado8 pmebm el ritmo de 
crecimiento de la dirnografia que de 4.500 
almas en 1600, pam a 7.72 en 1.792, B 
implica un weficicntc del orden de 280 p<>r 
100; el desarrollo se manifentó cn especial a 
partu de 1M)O y determinó que a Fines del 
@lo xvin ocupara el tcreer lugar  tras la 
ciudad de Mal lora  y Manacor-.. en la demo- 
mcficientc incdio anual de natalidad de 39 
por l0UO hnliitantes, :i5 de mortalidad y 8 
de nupcialidad. 
Predominio en la mbuctura económica 
del eector piirnario con principal incidencia 
-pe= a los años de carstia qx denuncian 
las fucnter  del cultivo mrealícola; si bien lo 
más earacteriaiico y Vaxcendente es la esca. 
lada de la vid. nhre todo B partir del Sipi0 
x v i t i  y a c w  en particular en el XIX.  con 
un incremento de superficie de vificdo de 
incremento propiciado pienw en parte por l a  
filoxera que asoló ohos %ñedoa. 
El expresado dearrolla determinó que en 
11,732 En 1897 y a IVJM en i w o ,  10 que 
grafia ineiilar; por enton&* EC rcgiatraha un 
3.900 ~ t e r a ~ i ~  en 1018 a 5.1% C" i w u ,  
s r  indicativo, atmr(ue pueda parecer anedi>- 
tico, el que cn IU86 02 otorgari a Felanitx 
el título dc ciutat -&lo de:rntado a La e.. 
z'm en Mallorca gx>r Palma y Alcúdia- en 
base a "su aumento de población, desurollo 
ceonómiw y constante adheeión a la morim. 
La obra aporta noticia8 s b r e  actividades 
dcl eoraarisnio, tensiones baideñsar lueales, 
sabñoa y precios. vida mtidiana y, en espc. 
eia1 (mmo un Li1 por 100 de la paginación 
total), sobre qwxloe relisioma (ictiddsdee 
parroquialea, GIPillU de sm Salvador, rn""C"- 
to de  San Agu*tin, etc.). 
El lenyajc es claro y prccim; en cuanto 
a la estructura y metalologia picnu> qiie por 
razones tan o h i n a  mmo elementales no CR 
operativo ariicukr la materia cn siglos. 1.a 
vida de l a  comiinidade8 ca pnnanente fluir 
en el que loa a>rnpartimirnios suelen s r  ati-  
fiLiale8 y s i  K cxlre-, wbre todo aplica- 
dos a la evolución dc pequetías mmunidadea 
locales, puedrn KI negativos. C m  que el 
proces3 
plctivaa globalcu que fraqnentándolo sin nc. 
m i d a d ,  mnveneionalmentc, en períodos wo- 
quia a>n8tiluci"nal". 
evolutivo *: aprecia mqor i" pera. 
nológime. 
Por olra partc I U i d  sc Dote a faltar una 
doiica dc elal,uración eooiduiada y un 
aprovechamiento miti elrcunntan~iado de  108 
nulndos datoii que ie aportan; y ,  a h r e  t a l o .  
falta un aphdi<x documental que hahria 
en breves regrsliii, por lo m<inoLi parte de lan 
fuentcs utilizadas, ya qiic la sipatuia dc IPS 
m i m a  en las notati a pic de páginn. tal 
como se conhyfna, CB insufiricnte. Tmbién 
Idtan iridicia dc p<:rsonaa, Iug,ww y materias, 
complementn~oi  dcl Índice ~;rmeral y del de 
ilU8traCiO"c". 
La resultante, B mi j u i ~ i o ,  FF poaitivl 
reparon importat>tefi por 1.1 cúmulo de noti. 
cia8 eol1lrantsd;w que eeeneidos &I 
entudio del devenir de Fclaniix y d mnoei. 
"lienl" de Is hi3toria de hldl<irca. 
ALVARO SANTAMARIA 
enriq,,ccido 1.3 O h ,  id inRriar, nluiquc fuera 
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